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Abstract 

Introductoin: Second Language (L2) writing has always been a matter of 

difficulty for foreign language learners and an appealing topic for researchers in 

the field. This study aimed to investigate the comparative effects of shared, 

interactive, and independent writing on non-Iranian EFL learners' written 

accuracy and complexity.  

Method: To achieve this purpose, a sample of 74 non-Iranian male and female 

English language learners in one of the provinces of Iran was selected using the 

available sampling method. The results of the Oxford Placement Test showed that 

they have an intermediate level of language proficiency. Then, the learners were 

divided into three different groups of joint, interactive, and independent writing. 

Descriptive and inferential analyzes were performed on the data. After descriptive 

analysis of data using mean and standard deviation, a one-way covariance test was 

used as an inferential test. 

Results: The results showed that the group that used interactive writing strategies 

performed better than the other two groups, but no significant difference was 

found between the joint and independent writing groups. The results of this study 

have practical examples for policymakers, foreign language teachers and learners, 

creators of teaching materials, and curriculum designers. By performing group 

activities such as interactive writing, language learners can gain a high level of 

writing skills and increase their motivation to learn.  

Discussion and Conclusion: Findings of this research can be useful for foreign 

language teachers who are looking for effective methods to teach writing in a 

natural environment. Curriculum designers and creators of teaching materials can 

also design and produce more innovative assignments related to writing skills. 
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و مستقل   یمشترك، تعامل ینوشتار یها مقايسه تأثير راهبرد

غير ايرانی زبان   رانيفراگ ینوشتار  یدگي چيبر دقت و پ

 انگلي سی 
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 ده ی چک 
کرده است  و    جاد ی را ا   ی مشتلالا   ی زبان آموزان زبان خارج  ی برا   شت  ی هم  ی زبان خارج   ا ی در زبان دوم و    ی مهارت نوشتتار 

  ی ق ی اثر  طب  ی مطالع  بررس  ن ی را در رشت  آموزش زبان ب  خود جذب کرده اس . هدف از ا  ی ار ی موضوع محققان بس   ن ی ا 
زبان   ی ران ی را ی غ   ران ی فراگ  ی مهارت نوشتتتار   ی دگ ی چ ی و پ   دق  و مستتتقد در بهبود  ی مشتتتر ،  عامل   ی نوشتتتار   ی ها راهبرد 
غیر    ی ستتی زبان انگل   ران ی فراگ    ی از جمع   ی نفر   74  ی منظور، نمون  ا   ن ی ب  ا   ی اب ی دستتت   ی استت . برا   ران ی زبان در ا   ی ستتی انگل 
ستتط    ن یی آزمون   ع   ج ی در دستتترس انتباب شتتد. نتا   ی ب  روش نمون  گیر   ران ی ا   ی از استتتان ها   ی لا ی زن و مرد در    ی ران ی ا 

متوستط  هستتند. ست ز، زبان آموزان ب  ست  گروه مبتلش نوشتتار    ی ستط  مهارت زبان  ی آکستفورد نشتان داد ک  آنها دارا 
   ی ها انجام شد. پز از  جز داده   ی بر رو   ی و استنباط   ی ف ی  وص  ی ها د ی و  حل    ی شدند.  جز  م ی و مستقد  قس  ی مشتر ،  عامل 

  ی ب  عنوان آزمون  استتتنباط  ی طرف   ک ی   انز ی داده با استتتفاده از میانگین و انحراف معیار، آزمون کوار  ی ف ی  وصتت د ی و  حل 
عمللارد   کردند ی استتتفاده م   ی  عامل   ی نوشتتتار   ی ها ک  از راهبرد  ی نشتتان داد ک  گروه   ج ی قرار گرف . نتا   مورد استتتفاده 

  ج ی نشتد. نتا  اف  ی  د مشتتر  و مستتق   ی نوشتتار   ی ها گروه   ن ی ب   ی  فاوت معنادار  ی داشتتند ول   گر ی نستب  ب  دو گروه د   ی بهتر 
 ی مواد درست  دآورندگان ی پد   ، ی گذاران، مدرستان و زبان آموزان زبان خارج   است  ی ست ی برا   ی کاربرد  ق ی مطالع  مصتاد  ن ی ا 

از    یی ستط  با     وانند ی زبان آموزان م   ، ی مانند نگارش  عامل  ی گروه   ی ها   ی فعال  ی دارد. با اجرا  ی و طراحان برنام  درست
 ی برا    واند ی م   ق ی  حق  ن ی ا  ی ها افت  ی   ن ی . همچن ابد ی   ش ی افزا   ی ر ی ادگ ی  ی آنها برا   زه ی انگ   و مهارت نوشتتتن را ب  دستت  آورند 

  د ی هستتتتند، مف  ی ع ی طب  ط ی مح   ک یتنگتارش در   ز ی  در  ی اثرببش برا   ی ها روش   ی ک  در جستتتتجو  ی معلمتان زبان خارج 
در ار باط با مهارت نگارش   ی  ر نوآوران   ش ی  لاال    وانند ی م   ز ی ن   ی مواد درس   دآورندگان ی و پد   ی باشد. طراحان برنام  درس 

 . ند ی نما  د ی طرح و  ول 
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 مقدمه   

و سختی به  مهارت مهم ، نگارشزبان یریادگفرایند یدر 
]میحساب   زبان  [.  1آید  یا  و  دوم  زبان  نوشتاری  مهارت 

خارجی ممکن است عملی ترین مهارت برای اهداف مدارس 
از  یکی  اکنون  هم  تولیدی  مهارت  این  باشد.  دانشگاها  و 

دانشگاه و  آموزشی در مدارس  باشد.  ها میمهمترین مسایل 
نیازمند   و  بوده   زبانی  مهارت  ترین  پیچیده  نوشتن  مهارت 

مهارتفعال دیگر  میسازی  زبانی  بنابراین،   [2]  باشدهای   .
بسیاری از مطالعات به منظور یافتن بهترین الگوها و راهبردها  
جهت بهبود مهارت نوشتاری، به ویژه در ژانرهای دانشگاهی  

 باشد. می

آکادمیک زیر شاخه  را مهارت نوشتاری  های خاص خود 
و دارا می تفسیری  روایی،  توضیحی،  نوشتار  شامل  که  باشد 

می گونهاستدلالی  از  دیگر  یکی  مهارت  باشد.  معروف  های 
اقنایی نوشتار  آکادمیک،  نوشتار    1نوشتاری  بر  تسلط  است. 

اقنایی از اهمیت بالایی برخوردار است، زیرا به زبان آموزان در  
ایجاد، ارزیابی و عملکرد گفتمان حرفه ای، اخلاقی و سیاسی  

. طبق    [3]  کندوانی میاکه برای جامعه حیاتی است، کمک فر
ذکر شده است، بسیاری از      [  4]به نقل از اینهلدر  نظر پیاژه  

نمایند،  مدارس ابتدایی نوشتار اقنایی را در مدارس دنبال نمی
سال قادر به    11زیرا بر این نظریه باور دارند که کودکان زیر  

انجام وظایفی نیستند که نیاز به تفکر رسمی دارند. به طور  
های  معمول اعتقاد بر این است که نوشتار اقنایی شامل مهارت

عملی ساختاری مانند شکل گیری، تجزیه و تحلیل و ترکیب  
به   اقنایی  نوشتار  آموزش  باور،  این  نتیجه  در  است.  دلایل 

دانشگاهی واگذار می یا حتی    . [  5]  شودمدارس دبیرستانی 
زان نقطه آموکه زبان  است  این    ازمند ینار اقنایی  بعلاوه، نوشت

را در مورد   گریافراد د  یهادگاهیو دکرده  انینظرات خود را ب
از شواهد   تیبه روشن شدن و حما  ازیموضوع خاص که ن  کی

 .[ 6] رندیدر نظر بگ  ،متقاعد کردن خواننده دارد یبرا
سال   اجتماعی  [  7]  ویگوتسکی،  1978در  نظریه  - با 

، تبیین نمود     2" مجاور رشد  منطقه  "رهنگی خود و تعریف  ف

های عملیاتی رسمی  پذیرش و انجام فعالیتۀ  که کودکان آماد
هستند. به رغم ایده ویگوتسکی، تفکر سطح بالا در کودکان  

کامل   بلوغ  زمان  معتقد  [5]  شودمینتا  ویگوتسکی  البته،   .
است که کودکان باید تشویق شوند و به چالش کشیده شوند  
تا فکر کنند. یکی از راههای به چالش کشیدن  زبان آموزان،  
به   نیاز  اقنایی  نوشتار  است.  اقنایی  نوشتار  مهارت  یادگیری 

ها و یا نیاز به بیان  اطلاعات قابل اطمینان برای حمایت از ایده

 
1 persuasive writing 
2 Zone of Proximal Development (ZPD) 

غیررسمی با مخاطبین خاص دارد. ضروری است که ادعاها را  
تعریف کرده و آنها را با استفاده از سبک نوشتار اقنایی حمایت  
از  سالها  این  در  اقنایی  نوشتار  سبک  که  آنجایی  از  کنیم. 
محبوبیت زیادی برخوردار است، برخی از تحقیقات بر مبنای  

 این نوع نوشتار شکل گرفته اند. 
ثر همکاری در نوشتن را مورد بررسی قرار  ا  [8]  استورچ

داد. از شرکت کننندگان خواسته شد که بصورت تک نفره و  
به صورت تا    یا گروهی بنویسند. اگرچه اکثرا تصمیم گرفتند

صورت انفرادی به تا برخی تصمیم گرفتند  ، گروهی کار کنند
کنند.  کلاس    کار  از  بعد  همچنین  گروهها  در  افراد  همه  با 
نشان داد که افراد در نوشتار   آنها  مطالعهنتایج  .  شدمصاحبه  

کوتاه متون  دقت  گروهی  کار،  انجام  لحاظ  از  را  بهتر  اما  تر 
می تولید  پیچیدگی  و  نتیجه کنند.  گرامری  وی  بنابراین، 

که   فراهم گرفت  را  فرصتی  آموزان  دانش  برای  همکاری 
ایدهمی تا  نظرات  آورد  و  بسازند  را  خود  در های  را  یکدیگر 

دهند.   قرار  دیگران  و  اختیار  احمدی  های  یافته  طبق  البته 
  و  شلوغ محیطی  با ملازم مشارکتی، یادگیری  [9]همکارانش 

  و  تعامـل  که  است  محیط  این  در  زیرا  سروصداست  با  همراه
  معلمان   بـه   لـذا   ایجـاد میشـود  دانش آمـوزان  میان  همفکری
  درس  کلاس   در  محیطـی  چنـین  پـذیرای  شـود،میتوصیه  

 . باشند خود
قرار   مزایای  [ 10]  دوبایو بررسی  را مورد  تعاملی  نوشتار 

 ی های چهار دانش آموزعملکرد کار مشابهی را با گروه  و   داد
.  کردنفر( مقایسه    21نفر( و تک نفره )  15نفر(، جفت )  15)

که هر چند هر دو گروه چهار نفره و  داد  نشان  نتایج کار وی  
نفره    4جفت تمرکز توجه خود را به زبان داشتند، اما گروه  

نفره     4تر بودند.در نتیجه، متون نوشته شده توسط گروهموفق
تر از آنهایی بود  که به صورت جداگانه و جفت نوشته دقیق
تلاش کردند تا اثر    [11]همکاران  جلیلی و  همچنین،    بودند.

روایی   و  پیچیدگی، دقت  روی  بر  را  تعاملی  و  فردی  نوشتار 
نگلیسی در سطح متوسط بررسی  نوشتاری زبان آموزان زبان ا

نتایج   وی  نمایند.  در تحقیق  داری  معنی  تفاوت  داد  نشان 
پیچیدگی متون تولید شده توسط گروه دو نفره و افراد تک 

 نفره وجود ندارد.  
تلاش کردند تا اثر کار گروهی      [12]همکاران  جعفری و  

بر دقت نوشتاری زبان آموزان ایرانی را بررسی کنند. علاوه بر  
این، اثر جنسیت در تولید متن نیز بررسی شده است. نتایج  

تعاملی   نوشتن  گروه  در  آموزان  زبان  که  داد    عملکرد نشان 
از این   .نسبت به زبان آموزان در گروه مستقل داشتند بهتری

همچنین، رو تاکید بر نقش مهم همکاری در نوشتن دارند.  
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 و هملااران  زهرا مقدسی زاده .......                                             ی دگیچ یو مستقد بر دق  و پ ی مشتر ،  عامل ینوشتار ی هامقایس   أثیر راهبرد

 

کدیور   و  سیف  میان    [ 13]عالی،  تفاوت  بررسی  از  پس 
مقاله    نوشتاری،  کوتاه  تکالیف  بر  مبتنی  آموزش  اثربخشی

 یادگیری  افزایش  بر   سنتی  آموزش  و   تحلیلی   نویسی
  نوشتن تعاملی شناختی، بر    حیطه  بالای  سطوح  در  دانشجویان

 .  تاکید کردند 
می سعی  معلمان  قبلی،  مطالعات  به  توجه  تا   با  نمایند 

آموزان، به توانایی نوشتن زبانها را برای بهبود  بهترین روش
ها و فنون ویژه در سبک نوشتار اقنایی، بیابند. در میان تکنیک

توان از سه فن مختلف  نوشتار برای پیشرفت در نوشتن، می
تعاملی 1مشترک نوشتار  نوشتار مستقل  2،  نمود.    3و  استفاده 

عملکرد   بر  فنون  این  از  کدام  هر  اثر  قبلی  مطالعات  اگرچه 
ای  نوشتاری زبان آموزان خارجی را نشان داده است ، مطالعه

باشد   با هم مقایسه کرده  را  این سه فن نوشتاری  انجام  که 
مطالعه حاضر در صدد رفع این خلأ   ،. در این راستانشده است

های نوشتاری مشترک،  برآمده و به بررسی تفاوت میان راهبرد
تعاملی و مستقل در مورد دقت نوشتار زبان آموزان خارجی 
زبان غیر ایرانی سطح متوسط در نوشتار اقنایی و همچنین 

 تحقیق   نیا  نوآوری.  پرداختمیزان پیچیدگی نوشتاری آنها  
 ی مختلف را از نظر اثربخش  ی است که سه راهبرد نوشتار  نآدر  

  سهیمقا  یزبان آموزان خارج  ینوشتار  یدر بهبود مهارت ها
  چیه  ،نویسندگان این مقاله اطلاع دارند کند. تا آنجا که    یم

ب  یمطالعه قبل راهبرد نوشتار   نیا  نیتفاوت  از نظر   یسه  را 
پ   ریتأث و  بر دقت  سطح    آموزانزبان    ینوشتار  ی دگیچیآنها 

  ینوشتن متقاعد کننده بررس  نهیدر زم  یمتوسط زبان خارج
 نکرده است.

 پژوهش ادبیات

 اقنایی   گارشن
دانش آموزان   رویکرد ژانر با این مفهوم که،  1980در دهه  

  ، توانند از مطالعه انواع مختلف متون نوشته شده بهره ببرندمی
  [ 14]  نونان  1999در سال  محبوبیت پیدا کرد. همانطور که  

می نوشتن  توضیح  مختلف  ژانرهای  وسیله"دهد،  یک   به 
های دستوری که نشان دهنده هدف  ساختار خاص و با شکل

هستند ژانر  این  می  "ارتباطی  بررسی  مشخص  با  شوند. 
ها در ساختار  ژانرهای مختلف، دانش آموزان می توانند تفاوت

در نوشتن    گیرندو شکل را درک کنند و آنچه را که یاد می
درس ، که در آن نوشتار   خود اعمال کنند. حتی در کلاس 

توانند بر اساس ژانرهای  نوشتارها می  آکادمیک ارجحیت دارد،
ریشه  با  واقع مختلف  دنیای  مقالههای  ژانرهای  مانند  ها،  ی 

 
1 Shared writing 
2 Interactive writing 
3 Independent writing 

 .های تجاری معرفی شوندها و نامهسرمقاله
به نوشتن است.   یرویکرد نسبتا جدید  محور-ژانرنگارش  

نظریه ژانر در   :[  15]  به نقل از نونان  بنا به گفته بمفورس
باشد و بر ماهیت گفتمان قراردادی زمینه اجتماعی خاص می

الگوهای   با  انطباق  نوشتن شامل  بنابراین  دارد.  تأکید  بسیار 
مشخصی است و نقش معلم این است که زبان آموزان را با  
انواع متون مربوطه آنها آشنا نماید.    جوامع گفتاری خاص و 

این نظریه متون را به عنوان تلاشی برای برقراری ارتباط با  
  . از این رو، اهداف ارتباطی، [  16] گیردخوانندگان در نظر می

شوند، و  های اجتماعی که در آن نوشتارها استفاده میمحیط
ت دستوری و یا ساختار گفتمان  انواع متون را که توسط نکا

کنند. دستورالعمل نوشتن در  را تعیین می  شوندمشخص می
این دیدگاه ممکن است سه مرحله ای باشد: مدل سازی ژانر 
هدف، تجزیه و تحلیل ژانر از طریق مذاکره دانش آموزان و  

 [ . 17]ساختن متن نهایی 
ژانری است که بخشی از اقنایی  وشتاردر نظام آموزش ، ن

است  آن  از  فراتر  و  مدرسه  در  نوشتن  و  و    نوول  .خواندن 
[ که  استدلال می   [18همکاران  توانایی ساخت یک  "کنند 

استدلال با کیفیت بالا و ادعاهایش، مدارک و شواهد آن در  
مهارت براینوشتن،  حیاتی  است  های  تحصیلی    " .موفقیت 

طور بنابراین به  کننده  متقاعد  متن  که  نیست  آور  تعجب   ،
کشورهای  در  ارزیابی  و  انگلیسی  درسی  برنامه  در  برجسته 
انگلیسی زبان و در تدریس و تست زبان برای دانشجویان بین 

 [.19]  المللی آینده شناخته شده است
و  انتخاب نظر  مورد  مخاطبان  به  ما  شناسی  نشانه  های 

ی های اجتماعی بستگی دارد، که به نوبه خود بر درجهزمینه 
متأسفانه بسیاری از کودکان   . [20]  گذارد قالب بندی تاثیر می

تفاوت تفسیر  و  نوشتن  به  شروع  متقاعد  که  با  متضاد  های 
کیفیت میکننده از روش کنند، میهای  معرفتی  توانند  های 

برای  ها ))به عنوان مثال، باید متوقف شوند( و تشدید کننده
های پیچیده استفاده کنند، ممکن  ( از طریق روشأقطع  مثال، 

، شاید( برای نشان دادن فروتنی و ماندگی  أ ، تقریبأ است تقریب
در استدلال و کاهش احساسات مخالفت میان خوانندگان یا  

 (. [23، 22، 21] مخاطبان باشد

متن متقاعد کننده، که بعضی اوقات به عنوان استدلال یا 
توضیح به آن اشاره می شود، در اینجا به عنوان یک شکل از  
تولید لفاظی شامل شناسایی پایان نامه یا ادعا، ارائه شواهد 

ارزیابی حکم و  و  حمایتی  شواهد  نامه،  پایان  که  است  هایی 
های متقاعد کننده  . متن [18] موضوع استدلال است
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نامهمی  مانند  اشکال  از  طیفی  وب،  توانند  صفحات  ها، 
موعظهسخنرانی  مقالات،  رسمی،  گزارشهای  و  ها،  ها 

فرمت از  تعدادی  همچنین  بیاموزند.  را  چند  توصیفات  های 
ها، تبلیغات و پاپ آپ در  رسانه ای، از جمله بروشورها، آگهی

ها وجود دارد. ساختار متون متقاعدکننده رسمی  وب سایت
که در مطالعات لفظی و در بسیاری از مدارس به طور معمول 

)جدول    نندکرا دنبال می  [24]  شود، مدل تولیمیندنبال می
های  ، این ویژگی21های متنی در قرن  . با افزایش فرمت(1

زبان شناسی و معانی آنها نیز نیاز در رابطه با تصاویر، صوتی،  
سایت و  فضایی  بندی  صفحهطرح  دیجیتال    نمایش   های 

. [25] بایستی در نظر گرفته شود

  ( 26، 25، 24 اقتباس شده از (استدلالی یا/و اقناییهای نوشتار . ویژگی1جدول 

 هدف 

 برای بحث در مورد درخواست تجدید نظر به شواهد، گاهی اوقات با توجه به متقاعد کردن مخاطب برای اقدام 

 های قابل تشخیص از ساختار متنی ویژگی

 زمینه ای برای استدلال شما با معرفی موضوع، مخصوصا در مورد مهم است -پیشینه  1

  ترکیبات پیشرفته تر 

 .له ای که موضوع استدلال استأمس و یا بیان موقعیت -جمله موضوعه پایان نامه  2

 .سازمان منطقی استدلال -ترتیب استدلال  3

 .کندهای ارائه شده، دیدگاه نویسندگان را مجددا تأیید میبا توجه به استدلال -تقویت موقعیت  4

 الگوهای دستوری قابل تشخیص

 .ها(استفاده از نامزد سازی )تغییر افعال یا عبارات به اسم•

 .استفاده از اسم فنی در حمایت از شواهد•

 .مستقیمافعال و یا فرایندهای تفکر برای بیان عقاید •

 .استعاره میان فردی برای بیان عقاید غیر مستقیم•

 .استفاده مناسب از افعال کمکی•

 .استفاده مناسب از هشدار و تشدید•

 .متون متن برای معرفی و پیوند بحث•

 واژگان ارزشمند، از جمله قضاوت و تخصیص.  •

اصطلاحات تحلیلی و پند آمیز گاهی اوقات برای تشخیص  
راهبرد و  اهداف  در  اساسی  تفاوت  استفاده    اقنایی های  دو 

شرح تحلیلی )متقاعد کردن آن( یک ادعا    . یک[19]  شودمی
ارائه می را  پیشنهاد هدفمند  ارتباط بین یا  دهد، در حالیکه 

بین فردی در فاصله دور است. در   نویسنده و خواننده معمولأ
مقابل، »شرح پندآمیز« )متقاعد کردن( قصد دارد خواننده را  

خاص جهت  یک  به  که  کند  انجام   -   متقاعد  برای  بیشتر 
پاسخ دهد. در چنین متون متقاعد کننده    - اقدامات اجتماعی

اغلب   نویسنده  و  خواننده  بین  فردی  بین  ارتباط  ای، 
 . [ 27، 19] بیشتراست

 راهبرد نوشتاری
توانند از راهبردهای مختلف استفاده کنند تا  معلمان می

زبان آموزان در نوشتن متن متقاعد کننده را توسعه   توانایی
های درس، اغلب سه راهبرد آموزشی تدریس  دهند. در کلاس

مورد  نوشتن  تدریس  برای  معلمان  توسط  که  است  شده 
می قرار  یک استفاده  عنوان  به  اغلب  مشترک  نوشتن  گیرد. 

شود که  ترکیب مشترک بین معلم و زبان آموزان تعریف می
است  نویسنده  .28]  معلم  تعاملی همچنین شامل   [  نوشتن 

روش مشابهی از نوشتن مشترک است با این با تفاوت که در  
نوشتن تعاملی معلم و زبان آموزان سهم مشترکی در نوشتار 

سومین راهبرد نوشتن مستقل است که از طریق   [ .29]  دارند
و   معلم  به  وابستگی  بدون  مستقل  بصورت  آموزان  زبان  آن 

خود می مجرب  . 30] نویسندهمتایان  بخش  [  زیر، در    های 
 .یک بررسی مختصر از هر راهبرد ارائه شده است

یک   درون  تعاملات  شناختی،  اجتماعی  ازدیدگاه  دانش 
محیط فرهنگی و اجتماعی را مساله ای ضروری برای دستیابی  

داند. یک کارآموز  های مربوط به آن میشیوهبه ابزار، مفاهیم و  
فعالیت با  آشکار  نمایش  بر  شناختی  ادراک  حوزه  که  هایی 

در سال    کند. دهد، تاکید میکودکان را به سطح بالاتری می
معتقد است  که رشد شناختی کودک  [  31وف ]روگ،  1990

(.  8ها درج شده است )ص  ها و شیوهدر چارچوب افراد، ابزار 
باشند و کودک را ها واسطه گر میزمینه افراد، ابزارها و شیوه

های  مولفه  [31]  گوفوسازند تا آنها را استفاده کند. رقادر می
یادگیری شناسایی کرده    یک مدل کارآموزی  کلیدی را برای

 است.
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می فراهم  را  مطالعه  این  لنز  نقش  کارآموزی  تا  کند 
های سواد آموزی دانش های معلم را در حمایت از شیوهآموزه 

هدایت شده  مشارکت  کند.  بررسی  از  [    31]  آموزان  یکی 
هدایت   مشارکت  مفهوم  است.  کارآموزی  مدل  یک  عناصر 
در   را  کارها  تازه  و  تجربه  با  افراد  بین  همکاری  کننده، 

قرار  فعالیت کودکان  با  کار  مرکز  در  فرهنگی  ارزشمند  های 
دهد. راهنمایی که کودکان در طول مشارکت خود در یک  می

می دریافت  میفعالیت  مکالمهکنند  ضمنیتوانند  یا    های 
شناخته "یا شرایطی باشند که کارشناس بین    یادگیری  صریح

و جدید برقرار می"شده  قابل مشاهده  [  31]  کندارتباط  که 
   .یادگیرنده است برای

که    شبیه به نوشتن مشترک است[  32]  نوشتن تعاملی 
 در آن است که معلم و دانش آموزان به طور مشترک بر روی 

و کار را از طریق فرایند نوشتن با    گیرندتصمیم می  یک پیام
با این حال، در نوشتن تعاملی دانشجو قلم     .دهندهم انجام می

یک    گذارد. معلم به طور کلیرا با معلم خود به اشتراک می
جمله از دانش آموزان را بر اساس خواندن، گفتگو یا تجربه  

می درخواست  قبلی  زمانی  کلاس  چه  که  تصمیم  این  کند. 
بنویسند، آموزان  سوی   دانش  از  مهم  آموزشی  تصمیم  یک 

ارتباط با مفاهیم    معلم است که کمکی به دانش آموزان در 
الگوی مبادله توسط معلم[  33]  باشد نوشتاری می هدایت    . 

شود که چه راهبرد خاصی استفاده شود، جه موضوعاتی  می
 نگارشی برای هایکار شود ، چه اصول نوشتاری و چه راهبرد

زبان آموزان استفاده شود. معلم به عنوان یک عضو مخاطب و  
 کند. کندو با دقت گروه را هدایت میعمل می یک راهنما

برای   زبان خارجی  یادگیرندگان  نوشتن مستقل فرصتی 
نوشت فرآیند  انددر  آموخته  که  آنچه  همه  اعمال   نبرای 

اختصاص داده  می از طریق هر دو نوشتار  این نوشتن  باشد. 
می صورت  شده  انتخاب  خود  و  عنوان   گیردشده  به  نیز  و 

شود. در این مرحله در نوشتن یک  انتخاب آزاد شناخته می
.  [34]  ازد و یا از بین ببردستواند یک نویسنده را بمعلم می

می مستقل  و  نوشتن  کند  باز  مشارکت  برای  را  در  تواند 
می تسریع  را  نویسندگان  انگیزه  کلمات  همچنین  دهد. 

توانند به نفع زبان آموزان همه را به خود  »نوشتن مستقل« می
های بی شماری که آموزگاران صرف تلاش  جلب کنند. ساعت

یادگیری  برای به  مندان  علاقه  میمی  جلب  از کنند  توانند 
اصلی دانستن چگونگی    طریق نوشتن مستقل انجام شود. کلید

 [. 35ست ]نوشتن به دانش آموزان اارائه 
معتقدند که نوشتن مستقل  [  37]  و گریوز[  36]  کالکینز

است  ممکن  که  موضوعی  هر  موضوع،  انتخاب  با  نوشتنی 
میخواهد  [  38]  باشد. فریمنفراگیران علاقه داشته باشند، می

به معلمان درباره انتخاب آزاد موضوع هشدار دهد. او احساس 

وجود  می ساختار  تعدادی  باید  نویسنده  انتخاب  در  که  کند 
باشد،   آزاد  بینو  داشته  انتخاب  و  داده شده    تعادل   انتخاب 

یک   توان از طریق تعیین. این تعادل را میوجود داشته باشد
سبک نوشتاری خاص که در آن یادگیرندگان باید بنویسند  

یک موضوع   کند که نوشتن بر رویایجاد کرد. او احساس می
وشتاری و  های نمعین ضروری است، اما پس از اینکه مهارت

نوشتن توانایی  به  آموزان  اعتماد  در    زبان  بایستی  رفت  بالا 
 معرض آن قرار گیرند. 

 روش پژوهش 

مطالعه حاضر به صورت کمی و شامل پیش آزمون، پس  
نیمه  یک تحقیق    آزمون و سه گروه بود. این مطالعه همچنین

بود که شرکت کنندگان به طور تصادفی از جمعیت   آزمایشی
انتخاب شدند.  فراگیران خارجی زبان انگلیسی در استان قم  

های نوشتاری در هر گروه، متغیر  در این مطالعه نوع راهبرد 
مستقل )با سه سطح مشترک، تعاملی و مستقل( بود که تاثیر 
عنوان  به  کنندگان  شرکت  نوشتار  پیچیدگی  و  دقت  بر  آن 

   .متغیر وابسته مورد بررسی قرار گرفت
از میان    شرکت کنندگان در این مطالعه در ابتدای دوره،

 100،  غیر ایرانیانگلیسی  زبان آموزان خارجی زبان  جمعیت  
به صورت نمونه سال    13تا    12با سن  طه  سطح متوس  نفر با

آنها   شدند.  انتخاب  دسترس  در  لبنانی  گیری  مدرسه  در 
المهدی در قم مشغول به تحصیل بودند. دانش آموزانی که  

در محدوده یک    آزمون تعیین سطح آکسفوردات آنها در  نمر
به عنوان ،  ودب  (n=74)انحراف معیار پایین و بالاتر از میانگین

انتخاب شدند و در مطالعه اصلی شرکت کردند.  نمونه تحقیق  
انتخاب شده به طور تصادفی به سه گروه   شرکت کنندگان 

 تجربی تقسیم شدند.  
. برای انجام این مطالعه از ابزارهای زیر استفاده شده است

تست تعیین سطح آکسفورد به عنوان یک ابزار برای بررسی  
همگنی شرکت کنندگان در مطالعه مورد استفاده قرار گرفت.  

شامل   آزمون  این  نسخه  می  60هر  همچنین،   .باشدگزینه 
از   برای تعیین سطح دقت و پیچیدگی نوشتاری قبل و بعد 

از شرکت کنندگانمطالعه تا  ،  به  "  درخواست شد  نامه  یک 
اردوی   والدین خود برای متقاعد کردن آنها به برای رفتن به

  250حداقل  با    اقنایییک متن نوشتاری  در قالب    "مدرسه
 دقیقه بنویسند.   40 در مدتکلمه 

  شش در جلسات آموزشی بین پیش آزمون و پس آزمون،  
متن  نوشتاری متقاعد    گارشها برای نهمه گروه  درموضوع  
آیاکودکان    :شد. این موضوعات عبارت بود از  استفادهکننده  

داشت؟ خواهند  خوبی  آینده  زندگی    کار  برای  درختان  چرا 
اهمیت دارند؟ لزوما موفق هستند؟    انسان  ثروتمند  افراد  آیا 



 

148 

 .143- 155 ، صص.:1401بهار و  ابستان ، 35، پیاپی 1، شماره 19، دوره های آموزش و یادگیریپژوهش  نشری  علمی
Scientific Journal of Training & Learning Researches, Vol.19, No.1, Serial 35, Spring & Summer 2023, pp.: 143-155. 

باشد؟ چرا ها به هنگام سفر سرگرم کننده میآیابازدید از موزه 
می ترجیح  مردم  از  فروشیبعضی  ساندویچ  در  ویا  دهند  ها 

ها غذا بخورند؟ آیا حضور در کلاس درس در مدرسه رستوران 
   یادگیری لازم است؟ برای

در مرحله اول، مراحل انجام این تحقیق به شرح ذیل بود:  
گرفته شد و بر   1آکسفورد از زبان آموزان تست تعیین سطح  

زبان آموزانی که نمرات آنها    نفر از  74  اساس نتایج این آزمون
تر و بالاتر از میانگین بود انتخاب  پایین  یک انحراف معیار بین

شدند. شرکت کنندگان به صورت تصادفی به سه گروه تجربی  
تقسیم شدند. سپس، در هر گروه، پیش آزمون تستی با عنوان  

نامه ای به والدین خود برای متقاعد کردن آنها برای رفتن    "
 .ها انجام شددر همه گروه "اردو به یک

اهبرد نوشتاری  ر آزمایشی اول  درطول تحقیق، اولین گروه
روه  گ راهبرد نوشتاری تعاملی و سومین )مشترک ، گروه دوم

متن   یک  نوشتن  کردند.  دریافت  را  مستقل  نوشتن  راهبرد 
مطالعه در    متقاعد کننده  در قالب یک بندهدف اصلی این 

  گانشرکت کنندتمام کلاس درس بود. لازم به ذکر است که 
تحقیق  زمان  مدت  داشتند.  حضور  آموزش  مراحل  تمام  در 
یکمتن   کنندگان  شرکت  جلسه،  هر  در  و  بود  جلسه  شش 

 .متقاعد کننده در مورد موضوع مشخص نوشتند
نوشتاری مشترک راهبرد    درگروه اول، شرکت کنندگان  

مدت جلسه    6  طی  را   برای یک    به  کردند.  دریافت  هفته 
بایست  می    استفاده از راهبرد نوشتاری مشترک، دانش آموزان

را    و بند    می نوشتند  ن متقاعد کننده  در قالب یک بند ومت
جمله قلب  جملاتدر  مضمون،  گیری   ی  نتیجه  و  حمایتی 

کردند. به منظور دستیابی به اهداف آموزشی، معلم  مرتب می
تصاویر بزرگ رنگی را چاپ کرده و یک نمونه متن خواندن را  

جلسات    برای طی  در  سپس،  آورد.  کلاس  به  آموزان  زبان 
تحقیق، دانش آموزان در گروههای سه و یا چهار نفره تلاش  

  ی هانمودند تا یک متن نوشتاری متقاعد کننده بر اساس ایده
مورد   در  تصاویررنگی  م  مشترکشان  و  شده  خوانده  تن 
بهترین    زد و در هر گروه ،سر می  هابنویسند. معلم به گروه

  نوشت. در نهایت، معلم بندجمله را انتخاب و بر روی برگه می
 .نوشتنهایی ویرایش شده  را خودش بر روی تخته می

زبان آموزان راهبرد نوشتن تعاملی را برای   درگروه دوم،
شش جلسه دریافت کردند. برای این نوع راهبرد، از شرکت  
و   موضوع  مورد  در  تا  شد  خواسته  تحقیق  در  کنندگان 

از زبان آموزان باشند  تصاویریکدیگر با یکدیگرتعامل داشته  .
به مدت   موضوع  تا در مورد  از   15خواسته شد  قبل  دقیقه 

نوشتن بحث نمایند. سپس یک نماینده از هر گروه پای تخته  
جملات دوستان بر روی تخته    آمد و یک جمله را در تکمیل

 
1 Oxford Placement Test 

کامل شود.. هر گروه بخش  مرتبط با خود را با    نوشت تا بند 
های متفاوت از دیگر گروهها نوشت. شایان ذکر است که  رنگ

است؛  مشترک  نوشتار  از  ای  گسترده  فرم  تعاملی،  نوشتار 
مشابه    بنابراین، مراحل استفاده از این راهبرد در کلاس، تقریبا 

راهبرد نوشتاری مشترک است  با این تفاوت که در نوشتار 
نویسد اما  مشترک معلم خود متن نهایی را بر روی تخته می

نوسند  در نوشتار تعاملی زبان آموزان متن را بر روی تخته می
 کند.  و معلم به عنوان یک ناظر عمل می

دانش آموزان راهبرد نوشتن مستقل را برای  درگروه سوم،
ابتدا زبان آموزان به    نوشتن متن متقاعد کننده دنبال کردند.

گرههای سه یا چهارنفره تقسیم شدند. سپس، مانند مراحل 
آموزگار با خواندن یک متن و استفاده از تصاویر، ذهن    دیگر،

زبان آموزان را برای نوشتن متن آماده کرد. در مرحله بعد،  
زبان   و  پرسید  شده  خوانده  متن  مورد  در  را  سوالاتی  معلم 
آموزان با هم پاسخ دادند. سپس، هر یک از شرکت کنندگان 

و بر    دیک متن نوشتاری را به صورت جداگانه در قالب یک بن
اساس موضوع مشخص نوشت. در طول دوره نوشتن فردی، 

ب رسیدن  جهت  یک  به  یک  آموزان  زبان  هدف  معلم   ه 
علاوه بر این، خطاهای دانشجویان به طور   راهنمایی میکرد.

جداگانه اصلاح شد. معلم موضوع هر جلسه را بر روی تخته 
دانشجویانمی از  و  حداقل  می  نوشت  متن   یک  تا  خواست 

در    250 را  نظر    40کلمه  مورد  موضوع  مورد  در  دقیقه 
 .بنویسند

جلسه آزمون اصلی، یک پس از آزمون )همانند    6پس از  
موضوع  مشابه برای پیش آزمون( به شرکت کنندگان در تمام 

ها داده شد و نتایج آن با نتایج پیش آزمون به منظور  گروه
نوشتاری مشترک، تعاملی و مستقل در مورد   راهبرد  مقایسه

دقت و پیچیدگی نوشتار زبان آموزان خارجی زبان غیر ایرانی  
   .در هنگام نوشتن متن متقاعد کننده بررسی شد

پس از جمع آوری اطلاعات مورد نیاز ، متون نوشتاری  
پیش آزمون و پس از آزمون نیز ارزیابی گردیدند. واحد ارزیابی  

واحد تی را به عنوان    [39] همکاران  بود. ریچاردز و    tواحد  
واره وابسته به    هر جملهشامل یکجمله واره مستقل همراه با  "

می  "آن   با  تعریف  کنندگان  شرکت  عملکرد  دقت  کند. 
واحد   در  اشتباهات  تعداد  مشابهtمحاسبه  تحقیق  مانند    به 

متون نیز بر    مورد ارزیابی قرار گرفت. پیچیدگی[  40بایگیت ]
واحد   در  واژگان  تعداد  اسمtاساس  جمله  از  فعل،  ها،  ها، 

   اندازه گیری شد. [  39]هاها و قیاسصفت 
انحراف    وتوصیفی شامل میانگین     ه هایآمار  از  پایان،در  
پس  معیار   و  آزمون  پیش  داده  های  ویژگی  توصیف  برای 

استنباطی   آزمون  نیز با فرضیات تحقیق     آزمون استفاده شدو 
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افزار اس پی    1تحلیل کواریانس یک طرفه نرم  از  با استفاده 

 اس اس مورد آزمون قرار گرفت.  

 نتایج

 نتایج آزمون تعیین سطح آکسفورد
نمونه   یک  انتخاب  برای  اکسفورد  سطح  تعیین  آزمون 

همگن از زبان آموزان برای مطالعه استفاده شد. برای انتخاب 
تمام   کنندگان،  آموز    100شرکت  آزمون زبان  این  در  ابتدا 

یک انحراف   شرکت کردند و دانش آموزانی که نمرات آنها بین
میانگینپایین  معیار از   بالاتر  و  شرکت   تر   عنوان  به  بود 

آمار    2کنندگان در مطالعه اصلی انتخاب شدند. جدول شماره  
 دهد. توصیفی نمرات آزمون تععین سطح را نشان می

 شرکت کنندگان زبانی ین سطح ی. آمار توصیفی از نمرات آزمون تع2جدول 

 انحراف معیار میانگین  حداکثر حداقل  تعداد  

 51/12 45/37 60 11 100 ن سطح یآزمون تعی

     100 تعداد معتبر

 
جدول   که  می  2همانطور  میانگیننشان  و    دهد،  کلی 

شرکت  اکسفورد  سطح  تعیین  آزمون  نمرات  معیار  انحراف 
بود. از این شرکت   51/12و  45/37کنندگان اولیه به ترتیب 

بود    49تا    25دانشجو که نمره آنها بین    74کنندگان اولیه،  

شدند. شرکت   انتخاب  نوشتار  دقت  برای  توصیفی  آمار 
ارائه   3کنندگان و نمرات پیچیدگی در گروه اول در جدول  

 شده است. 

 

 . نتایج پیش آزمون و پس آزمون در گروه اول3جدول 

 انحراف معیار میانگین  حداکثر حداقل  تعداد  

 0435/0 2037/0 2941/0 1176/0 24 دقت نوشتاری در پیش آزمون

 0352/0 1403/0 1905/0 0769/0 24 دقت نوشتاری در پس آزمون 

 21/1 70/4 27/7 79/2 24 پیجیدگی متن در پیش آزمون 

 56/0 72/4 61/5 68/3 24 پیچیدگی متن در پس آزمون 

     24 تعداد کل

نشان داده شده است، میانگین    3همانطور که در جدول  
 نمره  دقت نوشتاری زبان آموزان در پیش آزمون در گروه اول

و میانگین نمره  دقت نوشتاری   04/0با انحراف معیار    20/0
آزمون   پس  در  آموزان  معیار    0/ 14زبان  انحراف   03/0با 

باشد. همچنین، میانگین نمره  پیچیدگی متن زبان آموزان  می
و میانگین نمرات   21/1با انحراف معیار    70/4در پیش آزمون  

آزمون   معیار    72/7پس  انحراف  توصیفی   .بود  56/0با  آمار 
برای دقت نوشتار شرکت کنندگان و نمرات پیچیدگی متن 

 ارائه شده است.  4در برای گروه دوم در جدول 
جدول   در  که  است،    4همانطور  شده  داده  نشان 

میانگین نمره  دقت نوشتاری زبان آموزان در پیش آزمون  

دوم گروه  با    در  معیار    21/0برابر  انحراف  و    06/0با 
میانگین نمره  دقت نوشتاری زبان آموزان در پس آزمون  

باشد. همچنین، میانگین  می  04/0با انحراف معیار  01/0
با   50/4نمره  پیچیدگی متن زبان آموزان در پیش آزمون

و میانگین نمرات پس آزمون آنها برابر    82  انحراف معیار
 بود. 0/ 61  انحراف معیاربا  5/ 08با 

آمار توصیفی برای دقت نوشتار شرکت کنندگان و نمرات 
جدول   در  سوم  گروه  برای  در  متن  شده    5پیچیدگی  ارائه 

 است.

 

 

 
1 One-way ANCOVA 
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 . نتایج پیش آزمون و پس آزمون در گروه دوم 4جدول 

 انحراف معیار میانگین  حداکثر حداقل  تعداد  

 0604/0 2133/0 3000/0 076/0 25 دقت نوشتاری در پیش آزمون

 0485/0 1053/0 2273/0 038/0 25 دقت نوشتاری در پس آزمون 

 82/0 50/4 95/6 12/3 25 پیجیدگی متن در پیش آزمون 

 61/0 08/5 42/6 16/4 25 پیچیدگی متن در پس آزمون 

 25 تعداد کل
    

 

 . نتایج پیش آزمون و پس آزمون در گروه سوم 5جدول

 انحراف معیار میانگین  حداکثر حداقل  تعداد  

 0617/0 2035/0 3333/0 0769/0 25 دقت نوشتاری در پیش آزمون

 0603/0 1563/0. 2727/0 0385/0 25 دقت نوشتاری در پس آزمون 

 62/0 64/4 25/6 52/3 25 پیجیدگی متن در پیش آزمون 

 58/0 68/4 05/6 82/3 25 پیچیدگی متن در پس آزمون 

     25 تعداد کل

دهد که میانگین نمره  دقت نوشتاری  نشان می  5جدول  
آزمون در گروه سوم پیش  آموزان در  با    زبان  با    20/0برابر 

معیار زبان و    06/0  انحراف  نوشتاری  دقت  نمره   میانگین 
آزمون انحراف معیار  15/0  آموزان در پس  باشد.  می  06/0با 

همچنین، میانگین نمره  پیچیدگی متن زبان آموزان در پیش  
معیار  64/4آزمون انحراف  پس    و  62/0  با  نمرات  میانگین 

 بود. 58/0انحراف معیاربا  68/4آزمون آنها برابر با 
در مورد تفاوت بین  به منظور بررسی اولین سوال تحقیق

راهبرد  در  اثرات  مستقل  و  تعاملی  مشترک،  نوشتاری  های 
 یادگیرندگان زبان خارجی غیر ایرانی ، از  مورد دقت نوشتاری

استفاده گردید. البته قبل    یک طرفهکوواریانس  تحلیل  آزمون  
اجرا تحلیل  از  آزمون  های  همفروض  یک طرفه،   کوواریانسی 

  عیبودن توز  هنجار  اول  ه مفروضد.  شضروری آماری را بررسی  
ها آور  یداده  است.  یجمع  بررس  به  شده   عیتوز  یمنظور 
نو  هنجار دقت  آزمون   شتارینمرات  گروه،  سه  هر  در 

همه    یبرا  p  ریمقاد شد.  اجرا    رنوفیاسم  -کولموگروف
بالاتر    مجموعه  طور    داده   ن، یبنابرا  بود.  05/0ز  انمرات  به 

براورده    آنکوا  یآزمون پارامترمفروضه اول  شده و    عیتوز  هنجار
   .شد

گروه   نیب  انسیوار  مفروضات همگنیاز    گرید   یکی   سه 
نتیجه این آزمون نشان  شد.    یبررس  1لیونتست  است که با  

 
1 Levene’s test 

م که  یونی  همگ  ی اساس  وضۀفرداد  آنکوای  برای    کاریانس 
 05/0از سطح معنی داری    pده چرا که مقدار  طرفه برآورده ش

 .10/0p=،32/2(=1،71)(F( دبالاتر بو
پس    یعنی)  ریمتغ  وابسته  نیرابطه بهمچنین، با بررسی  

تاری دقت نوش  یعنی)  همپراش  ری( و متغنوشتاریآزمون دقت  
  با بررسی.  مورد بررسی قرار گرفت  سوم  هضورمفآزمون(    شیپ 

مقدار  مشخص شد  در مرحله اول    ونیرگرس  خطوطی  همگن
p    با که    82/0برابر  داری  است  معنی  از سطح   05/0بالاتر 

دار   ی معنهمپراش  وابسته و    ریمتغ  نیرابطه ب  ن، یبنابرا  است.
ازمون   ،در نتیجه  .شد   دییتا  ونیرگرس  یو فرض همگن  ستین

باشد.   می  انجام  قابل  کواریانس  تحلیل    آزموننتایج  تحلیل 
   نشان داده شده است. 6در جدول  یک طرفه    کوواریانس

نشان داده شده، نمرات پیش    6همانطور که در جدول  
آزمون دقت نوشتاری شرکت کنندگان به طور معنادار و مثبت 

نوشتاری دقت  آزمون  پس  نمرات  با   (p=0.043< 0.05)با 
بالای   در جدول  12/0اندازه  است.  تاثیر   6مرتبط  همچنین 

اصلی انواع مختلف راهبرد نوشتن بر متغیر وابسته نشان داده  
اثر  آزمون،  پیش  نمرات  برای  تعدیل  از  پس  است.  شده 

 F (1, 70) = 7/47, p < 0/05, partialمعنیداری در گروه  

η² = 0/17  وجود داشت. مقدار p  تفاوت نشانه   0/05 کمتر از
 .معنی دار در سه گروه بود
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 در پس آزمون  دقت نوشتاری براییک طرفه تحلیل کوواریانس  .6جدول

 منبع 

 نوع سوم 

 درجه آزادی ها مجموع مربع

 میانگین  

 هامربع
 ش ارز

F معناداری 

 ضریب 

 اثر

 a39/0 3 013/0 368/5 002/0 187/0 اصلاح شده 

 240/0 000/0 116/22 053/0 1 053/0 عرض از مبدا 

 126/0 043/0 895/1 005/0 1 005/0 دقت نوشتاری پیش آزمون 

 176/0 001/0 478/7 018/0 2 036/0 گروهها

    002/0 70 168/0 خطا

     74 532/1 مجموع 

     73 206/0 اصلاح شده مجموع 

a. (152.= ضریب تعیین تعدیل شده) 187.= ضریب تعیین 

همانطور که سه گروه شرکت کننده در مطالعه شرکت 
داشتند، برای بررسی تفاوت بین هر جفت گروه، یک مقایسه 

ها  بر روی داده  1ال اس دی دوگانه ضروری بود. آزمون تعقیبی  

ر د  انجام شد تا به هدف مورد نظر برسد. نتایج آزمون تعقیبی
   ارائه شده است. 7جدول 

 در پس آزمون  دقت نوشتاری دو به دو برای تحلیل. 7جدول

 

 (I)گروهها
 

 سطح معنی دار  خطای استاندارد میانگین  (I-J) (MD)تفاضل میانگین (J) گروهها

 ها درصدی تفاضل میانگین  95فاصله اطمینان 

 حد بالا  حد پایین 

 064/0 008/0 011/0 014/0 *36/0 گروه دوم  گروه اول

 012/0 - 044/0 255/0 014/0 - 16/0 گروه سوم 

 - 008/0 - 064/0 011/0 014/0 *- 036/0 گروه اول گروه دوم 

 - 025/0 - 080/0 000/0 014/0 *- 052/0 گروه سوم 

 044/0 - 012/0 255/0 014/0 016/0 گروه اول گروه سوم 

 080/0 025/0 000/0 014/0 *052/0 گروه دوم 

 باشد.معنی دار می.05تفاضل میانگین در *

جدول   اساس  در  7بر  کنندگان  شرکت  نمره  میانگین   ،
   (p=0.011<0.05)گروه دوم به طور معنی داری با گروه اول

متفاوت بود. اختلاف معنی    (p=0.000<0.05)و گروه سوم  
بین نشد   داری  مشاهده  سوم  گروه  و  اول  گروه 

(p=0255>0.05)همانگونه که تفاضل میانگین نشان می . 

 (MD=-0.036)دهد گروه دوم عملکرد بهتری از گروه اول  
نتیجه گیری   (MD=-0.052)و گروه دوم   داشته و میتوان 

که   به    راهبردکرد  بیشتری  میتواند کمک  تعاملی  نوشتاری 
 بهبود سطح نوشتاری زبان آموزان نماید. 

سوال، اولین  بررسی  همانند  منظور  سوال   به  دومین 
راهبرد  اثرات  بین  تفاوت  مورد  در  نوشتاری  تحقیق  های 

در میان    مشترک، تعاملی و مستقل در مورد پیچیدگی متن
آزمون از  ایرانی،  غیر  خارجی  زبان  تحلیل   یادگیرندگان 

 
1 LSD post hoc test 

آنکوا یک طرفه  کوواریانس از   یا  قبل  البته،  استفاده گردید. 
طرفه  کوواریانستحلیل    آزمون  اجرای های  همفروض،  یک 

داده   عیبودن توز  هنجار  اول  ه شد. مفروضبررسی    آماری آن
آور  یها بررس  به  شده است.  یجمع    هنجار   عیتوز  یمنظور 

 -در هر سه گروه، آزمون کولموگروف  شتارینمرات دقت نو
نمرات بالاتر   همه مجموعه   یبرا  p  ریمقادشد.  اجرا    رنوفیاسم

مفروضه  ده و  بو  هنجار  دارای توزیع  داده   ،از اینرو  بود.  05/0ز  ا
   .براورده شد آنکواآزمون اول 
گروه   نیب  انسیوار  مفروضات همگنیاز    گرید   یکی   سه 

نتیجه این آزمون نشان داد  شد.    یبررس  لیونتست  است که با  
طرفه    کاریانس برای آنکوای ی ونی  همگ  یاساس  وضۀفرکه م

بالاتر    05/0از سطح معنی داری    pده چرا که مقدار  برآورده ش
 .81/0p=،2/0(=1،71)(F( دبو
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پس    یعنی)  ریمتغ  وابسته  نیرابطه بهمچنین، با بررسی   
تاری دقت نوش  یعنی)  همپراش  ری( و متغنوشتاریآزمون دقت  

  با بررسی.  مورد بررسی قرار گرفت  سوم  هضورمفآزمون(    شیپ 
مقدار  مشخص شد  در مرحله اول    ونیرگرس  خطوطی  همگن

p    با که    15/0برابر  داری  است  معنی  از سطح   05/0بالاتر 
دار   ی معنهمپراش  وابسته و    ریمتغ  نیرابطه ب  ن، یبنابرا  است.

ازمون   ،در نتیجه  .شد   دییتا  ونیرگرس  یو فرض همگن  ستین
 تحلیل کواریانس قابل انجام می باشد. 

 در پس آزمون  برای یپیچیدگی نوشتارییک طرفه  . تحلیل کوواریانس8جدول 
 

 منبع 

 نوع سوم 

 مجموع 

 ضریب اثر  معناداری ارزش F هامیانگین مربع  درجه آزادی ها مربع  

 a622/2 3 874/0 555/2 062/0 099/0 اصلاح شده 

 743/0 000/0 364/202 204/69 1 204/69 عرض از مبدا 

 473/0 007/0 521/0 178/0 1 178/0 دقت نوشتاری پیش آزمون 

 088/0 039/0 386/3 158/1 2 316/2 گروهها

    342/0 70 938/23 خطا

     74 291/1750 مجموع 

     73 560/26 مجموع اصلاح شده 

a(060.= ضریب تعیین تعدیل شده) 099.= ضریب تعیین 

نشان داده شده، نمرات پیش    8همانطور که در جدول  
آزمون پیچیدگی نوشتاری شرکت کنندگان به طور معنادار و  

با    (p< 0.05)مثبت با نمرات پس آزمون پیچیدگی نوشتاری
همچنین تاثیر اصلی    6است. در جدول    مرتبط  47/0  میزان

انواع مختلف راهبرد نوشتن بر متغیر وابسته که همان نمرات 
باشد نشان داده شده است.  پس آزمون پیچیدگی نوشتاری می

معنی  اثر  آزمون،  پیش  نمرات  برای  ازتعدیل  در    پس  داری 
 = F(1,70)= 3.386, p < 0.05, partial η²گروه  

باشد  می  0/ 05کمتر از   p وجود داشت.همچنین مقدار.0.088
 .باشدکه نشان از تفاوت معنی دار در سه گروه می

همانطور که سه گروه شرکت کننده در مطالعه شرکت 
داشتند، برای بررسی تفاوت بین هر جفت گروه، یک مقایسه 

ها انجام شد  بر روی داده  یدوگانه ضروری بود. آزمون تعقیب
  9ر جدول د تا به هدف مورد نظر برسد. نتایج آزمون تعقیبی

 ارائه شده است.
 

 در پس آزمون  پیچیدگی نوشتاری  دو به دو برای تجزیه و تحلیل 9جدول.

 سطح معنی دار  خطای استاندارد میانگین  (I-J) (MD)تفاضل میانگین (J) گروهها (I) گروهها

 ها درصدی تفاضل میانگین  95فاصله اطمینان 

 UPPER BOUND حد پایین 

 - 016/0 - 685/0 041/0 168/0 *- 350/0 گروه دوم  گروه اول

 379/0 - 288/0 786/0 167/0 046/0 گروه سوم 

 685/0 016/0 041/0 168/0 *350/0 گروه اول گروه دوم 

 726/0 065/0 020/0 166/0 *396/0 گروه سوم 

 288/0 - 379/0 786/0 167/0 - 046/0 گروه اول گروه سوم 

 - 065/0 - 726/0 020/0 166/0 *- 396/0 گروه دوم 

 باشدمعنی دار می.05تفاضل میانگین در *

جدول   اساس  در  9بر  کنندگان  شرکت  نمره  میانگین   ،
   (p=0.041<0.05)گروه دوم به طور معنی داری با گروه اول

متفاوت بود. اختلاف معنی    (p=0.020<0.05)و گروه سوم  

بین نشد    داری  مشاهده  سوم  گروه  و  اول  گروه 
(p=0255>0.05). همانگونه که تفاضل میانگین نشان می .  

 (MD= 0.350)دهد گروه دوم عملکرد بهتری از گروه اول  
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 و هملااران  زهرا مقدسی زاده .......                                             ی دگیچ یو مستقد بر دق  و پ ی مشتر ،  عامل ینوشتار ی هامقایس   أثیر راهبرد

 

نتیجه گیری    (MD= 0.396)و گروه دوم   داشته و میتوان 
کرد که راهبردهای نوشتاری تعاملی میتواند کمک بیشتری 

 در پیچیدگی متن نماید.   به بهبود سطح نوشتاری زبان آموزان

 بحث
تحقیق داد   نتایج  راهبرد  نشان  از  که  گروهی  های  که 

کردند عملکرد بهتری نسبت به  نوشتاری تعاملی استفاده می
دو گروه راهبرد نوشتاری مشترک و مستقل داشتند و اختلاف 

های  یافته  گروه اول و گروه سوم مشاهده نشد.  معنی داری بین
تعاملی  این مطالعه می راهبرد نوشتن  اساس منطق  بر  تواند 

  " تقسیم قلم"موجه باشد. در نوشتن تعاملی ، دانش آموزان از  
بهره زیادی  میزان  انجام برد  به  نوشتن  از  بیشتر  آنها  ند. 

  دادند؛ فعال بودن در نوشتن به زبان آموزان حس مالکیتمی
 داد. نوشتن و ایجاد جملات جدید در گروه میو تشویق برای 

تفاوت میان گروه این،  بر  این  ها میعلاوه  بر  دلیل  تواند 
مهارت ترکیب  بر  تعاملی  نوشتار  که  تأکید  باشد  زبانی  های 

 دارد. نوشتار تعاملی با ترکیبی از مهارت نوشتاری و گفتاری

دارد. با توجه   های نوشتاریزبان آموزاندر بهبود مهارت سعی
را  نوشتن  باید  آموزان  زبان  تعاملی،  نوشتار  اصول  به 

تواند  های نوشتاری تمرین کنند. مسئله دیگری که میفعالیت
نتایج مربوط به دقت و پیچیدگی نوشتن را توضیح دهد، این  

به زبان آموزان فرصتی برای ارائه و  است که نوشتن تعاملی
دهد، یک امتیاز  دریافت بازخورد فوری در مورد زبان ارائه می

صو به  یادگیری  هنگام  در  نمیکه  جداگانه  در  رت  تواند 
تواند این مساله   می  دسترس باشد. علاوه بر این، دلیل دیگر

باشد که در هنگام فعالیت بصورت تعاملی، هرزبان آموز قادر  
به منابع خود می زبان آموزان  به  رجوع  و در مجموع  باشد 

 [.   42د ]کنننتایج صحیح و مناسب را تولید می
نشان   ایران  در  شده  انجام  مطالعات  با  نتایج  مقایسه 

یافتهمی و    هایدهد که  نتایج مطالعه جلیلی  با  تحقیق  این 
  در ارتباط با دقت و پیچیدگی نوشتار هم راستا[  11]  همکاران

باشد. این بدان معنی است که در هر دو گروه، کار گروهی  می
این   از  حاصل  نتایج  شد.  آموزان  زبان  بهتر  عملکرد  موجب 
توسط  متون  تحلیل  و  تجزیه  از  حاصل  نتایج  با  مطالعه 

آهنگری   و  می[  41] بیرجندی  همچنین،    باشد. سازگار 
نمره بیشتری  اشاره به این دارد که متون تعاملی[  8]رچ   و است

را در مقایسه با متون نگارشی مستقل از لحاظ دقت نگارش 
عه موید یافته یافته های این مطالعلاوه بر این،  کسب کردند.

های  دریافتند که گروه[ است که  43و همکاران ]نیکسون  های  
تعاملی نمرات بالاتری از افراد در نوشتن مستقل خود از نظر  

به طور مشابه،    .کیفیت ارتباطی،  ساختار و تناسب زبانی دارند
و   دقت     ]12[  انصاری  جعفری  در  تعامل  تأثیر  بررسی  به 

به نتایجی مشابه این   ایرانی پرداختند  و  نوشتاری زبان آموزان
در   تحقیق که  فراگیرانی  که  داد  نشان  نتایج  یافتند.  دست 

متون دقیق بودند،  کار  به  یکدیگر مشغول  با  را    تعامل  تری 
این موضوع آنها به  نسبت به گروههای مستقل ایجاد کردند.  

پیشرفت در دقت نوشتاری در نوشتن تعاملی    اشاره کردند که
ه دلیل افزایش انگیزهزبان آموزان برای تمرکز ممکن است ب

که   باشد  نظر  تجدید  روند  در  مشارکت  و  دقت دستوری  بر 
 [. 12] شودتر میتر ومناسبمنجر به متون دقیق

های انجام شده توسط  یافته نتایج مطالعه حاضر با نتایج
تناقض دارد که هیچ تفاوت آماری معنی داری در  [  10]دوبایو

دقت نوشتاری بین متون نوشتاری تعاملی و مستقل نیافت.  
تواند  حاضر میمطالعۀ نتایج متضاد حاصل از مطالعه دوبائو و 

روش   است  ممکن  دلیل  اولین  شود.  توجیه  صورت  دو  به 
متفاوتی از اندازه گیری دقت نوشتاری در دو مطالعه باشد و  

تواند به  دلیل تفاوت در سطح  زبانی شرکت کنندگان  دوم می
 .در دو مطالعه مربوطه باشد

 [  8]  واستورچ[  43]  از لحاظ پیچیدگی نوشتاری، واتاناب

های این مطالعه را یافتند. واتاناب  های متناقض با یافتهنتیجه 
نویسند،  نشان داد که زبان آموزان زمانیکه به طور مستقل می

می استفاده  را  کلمات  از  بیشتری  تا  تعداد  زمانیکه  نمایند 
نویسند. او پیشنهاد کرد که نوشتن مستقل بصورت تعاملی می

در تولید متون نوشتاری بیشتر برای زبان آموزان دلگرم کننده  
که زبان آموزان در نوشتار تعاملی متون کوتاهتری  چرا  باشدمی

عوامل متنوع   البته،  نویسند.را در مقایسه با نوشتار مستقل می
فعلی   و  مذکور  مطالعات  نتایج  بین  تضاد  بر  است  ممکن 
تأثیرگذاشته باشد که که شامل سطح زبانی شرکت کنندگان  

 .در تحقیق، سبک نوشتن، روش نمره دهی و غیره است

  گیرینتیجه
بر اساس نتایج به دست آمده در این تحقیق در خصوص  

های  راهبرد  نسبت بهنوشتار تعاملی    اثربخشی بیشتر راهبرد
توان نتیجه گرفت که تعامل  می  ، نوشتاری مشترک و مستقل

و   معلم  بین  و  آموزان  زبان  به    زبانمیان  طریق  از  آموزان 
تواند منجر به عملکرد بهتر زبان  ها میاشتراک گذاشتن ایده

پیچیدگی  از لحاظ دقت و    شود  در مهارت نوشتاری  آموزان 
ایجاد فعالیت  زیرا با  تعاملی  بدون    های  و  راحت  یک محیط 

به م  ، د کنی کمک میخارجزبان    یادگیری  استرس  ی  باعث 
تا  برا  شود  فراگیرانمطالب  کننده  ی  و  سرگرم  باشد  تر 
  ی   را توسعه دهند.  تعاملی   های دیگری مانند یادگیریمهارت

  می تواندکه معلم    گرفت آن است  توانمی  ی کهنتیجه دیگر
با بهره گیری از راهبردهای مناسب آموزش زبان، باعث کاهش  

و   شود  نگارش  مهارت  یادگیری  های  مشکلات سختی  با 
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 د.  کنمقابله آموزش نگارش  هایدر کلاس فراگیران خود 

 پیشنهادات پژوهش 
می مطالعه  این  از  حاصل  عملی  دانش  نتایج  برای  تواند 
های  و برنامهدرسی  آموزان ، معلمان و همچنین طراحان مواد  

نخستین باشد.  مفید  دانش   درسی  برای  تحقیق  این  کاربرد 
فعالیت اجرای  با  است.  نوشتن آموزان  مانند  گروهی  های 

تعاملی، زبان آموزان میتوانند سطح بالایی از مهارت نوشتن 
را به دست آورند. هنگامی که دانش آموزان با یکدیگر ارتباط  

می میبرقرار  بیشتریاد  آنها  درگیر کنند،  بیشتر  چون    گیرند 
می باعث  تعامل  دیگر،  عبارت  به  هستند.  شود  یادگیری 

تر از  و این مفید  یک کلمه فکر کند   یادگیرنده در مورد معنای 
از کاربردهای  مطا برای آموزش است. یکی دیگر  لعه حاضر 

برای آنها  انگیزه  افزایش  است  ممکن  آموزان   یادگیری  زبان 
یک متن ممکن    باشد. دانش آموزان به هنگام نوشتار تعاملی 

است احساس رضایت بیشتری از خود داشته باشند. این بدان  
کنند که یادگیری آنها مزایایی  معنی است که آنها احساس می

برای آنها و دوستانشان در گروه دارد و به تدریج احساس بی  
یابد.  های زبان در آنها کاهش مینظمی در شرکت در کلاس

مییافته همچنین  مطالعه  این  زبان  های  معلمان  برای  تواند 
های موثر برای تدریس نوشتن خارجی که در جستجوی روش 

مفید باشد.    ، هستند  آمیزدار و غیر تهدید  در یک محیط معنی
دهندگا توسعه  و  میطراحان  نیز  درسی  مواد  از ن  توانند 

توانند تمرینات  های این مطالعه بهره مند شوند. آنها مییافته
فعالیت به  توجه  با  نوشتن  مهارت  با  ارتباط  در  و  نوآورانه  ها 

گروه در  وظایف  نمایند،  طرح  درس  کلاس  در  مناسب  های 
  هایحالی که نیازهای دانش آموزان، نقاط قوت، سطوح، سبک

های آموزش معلمان  سبک و    ادگیریی  هاییادگیری، راهبرد
   را در نظر بگیرند.
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