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 دهیچک
و سنجش  (دبلیو. تی. اِل.رویکرد نوشتن برای یادگیری)پژوهش در راستای تدوین الگوی آموزشی مبتنی بر 

. با تربیتی اجرا شده است علوم دانشجویان نوشتاری های مهارت و یادگیری بر نوشتاری تکالیف اثربخشی
نفر از دانشجویان کارشناسی علوم تربیتی  115های نامعادل با پیش آزمون و پس آزمون، استفاده از طرح گروه

ان امیرکبیر کرج به طور تصادفی در سه گروه؛ آزمایش یک )تکالیف کوتاه نوشتاری(، دانشگاه فرهنگی
های حاصل آزمایش دو )مقاله نویسی تحلیلی( و گواه )آموزش سنتی( گمارده شدند. تحلیل کوواریانس داده

، در دو (های اساسی تربیتی کالیفرنیاهارتاز اجرای ابزارهای پژوهش )آزمون پیشرفت تحصیلی و آزمون م
ی جلسه آموزش اجرا شد، نشان داد؛ میانگین نمره 16ی آزمون که قبل و بعد از ارائهپیش و پسی مرحله

سطوح یادگیری به جز سطح به یادآوردن، بالاتر از گروه ی یادگیری دانشجویان دو گروه نوشتاری، در همه
از گروه تکالیف کوتاه است  نویسی در سطح به کاربستن بیشآموزش سنتی است. میانگین گروه مقاله

نویسی، در نوشتن دانشجویان دو گروه آزمایشی، به ویژه گروه مقالهی همچنین، افزایش معناداری در نمره
ها اثربخشی آموزش مبتنی بر نوشتن را تایید و نشان های نوشتاری مشاهده شد. در مجموع یافتهاغلب مهارت

های نوشتاری دانشجویان، ، بر ارتقاء سطح یادگیری و مهارتیف کوتاهنویسی تحلیلی نسبت به تکالداد که مقاله
 موثرتر است.
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 مقدمه 
لم، قی قرآن، سوره) ن، سوگند به قلم و آنچه می نویسند.

 (1آیه 
کسب مهارت نوشتن در کنار یادگیری یکی از هدفهای 

حیاتی برای ورود به ی مهم آموزش عالی است و جنبه
علمی یک رشته دارد. این در حالی است که در اغلب ی جامعه

درسی فرصتی برای آموزش آن در نظر گرفته ی برنامه ها
ت ی بر تعاملانشده است و فعالیتهای آموزشی بیشتر مبتن

 . 1گفتاری است تا نوشتاری
نوشتن دو کارکرد زبان : »2طبق آموزه های ویگوتسکی 

را به بهترین نحو انجام می دهد: از سویی مطلوب ترین فعالیت 
آموزشی است که فرد را در برقراری ارتباطی بهتر و بیان افکار 
یاری می رساند و از سویی به معنای خلق متن است، که 

 [2]« بین اندیشه ها را گسترش می دهد. ارتباط
نوشتن را به عنوان یک روش  [3] 3بر این اساس، امیگ

کند و اذعان می دارد که، منحصر به فرد یادگیری معرفی می
در بین سیستمهای نشانه، نوشتن قدرت منحصر به فردی در 
توانمند سازی افراد برای ساخت معنا دارد. نوشتن با خلق 

گارتر در مقایسه با تعامل گفتاری، سطح بالایی بازنمایی ماند
از ساخت دانش ایجاد می کند. از این چشم انداز نوشتن فقط 

 یک ابزار ارتباط نیست بلکه یک ابزار تفکر و یادگیری است.
 یتوجه به نقش نوشتن در یادگیری و تفکر در اواخر دهه

رویکردی به نام نوشتن برای ی منجر به توسعه 1970
در تعلیم و تربیت شد. رویکرد نوشتن برای  4یادگیری

یادگیری بر این اندیشه استوار است که فهم و تفکر یادگیرنده 
  [4]کند یابد و رشد میاز طریق فرایند نوشتن وضوح می

نوشتن به عنوان ابزاری برای ی به دنبال مطرح شدن ایده
های تربیتی رواج ساخت فعال دانش، این سؤال در پژوهش

که آیا به واقع نوشتن به یادگیری کمک می کند؟ برای یافت 
پاسخ به این سؤال، مطالعاتی با عنوان نوشتن در سرتاسر 

                                                           
شناس برجسته، معتقد است معنا در نوشتار ساده تر از گفتار به دست می آید، زیرا زبان نوشتاری زمان و مکان را مرتبط می(، زبانRoman Jakobsonرومان یاکوبسون ) 1

توانیم بارها آن را بخوانیم. ناپذیر پیش چشم داریم که میخوانیم، واژگانی دگرگونرود، اما وقتی که متنی را میی از میان میااز لحظهکند؛ وقتی آوایی را می شنویم، پس 

[1] 

2 Vygotsky 
3 Emig   
4 Writing to Learn (WTL) 
5 Writing Across the Curriculum (WAC) 
6 Willey  
7 Dyer  
8 Radmacher  
9 Ackerman 
10 Bangert-Drowns 
11 Hurly 
12 willkinson 
13 writing in the disciplines  

انجام گرفت که شعار اصلی آنها جاسازی   5برنامه درسی
. در این [5]تکالیف نوشتاری در سرتاسر برنامه درسی بود 

یسی، نونویسی، حاشیهها تکالیف نوشتاری مانند خلاصهبرنامه
ی در فرایند تدریس ابرداری، و نوشتار روزنامهیادداشت 

کلاسی به کار گرفته شد و اغلب تأثیر مثبت تکالیف را بر 
، 6بهبود یادگیری و تفکر فراگیران گزارش دادند )مانند: ویلی

 [(. 8، ]8[ و رادماچر7، ]7[؛ دایر6]
های حاصل از چند فراتحلیل بر اما انتشار گزارش 

وجود ارتباط ی ، فرضیه1990بعد از  WACی هاپژوهش
بین نوشتن و یادگیری را به چالش کشید و آشکار  علیّ و ساده

ها همیشه نتایج مثبت و معناداری به بار کرد که این پژوهش
و  11، هارلی10[ و بنگرت دراون9،] 9نیاورده اند )آکرمن

عامل اصلی  [،9][(. بنابر استدلال آکرمن 10،] 12ویلکینسون
ن و های نوشتهای متضاد عدم انطباق بین فعالیتجاد یافتهای

و  نگارشی هدفهای یادگیری است، و توجه به بافت یا زمینه
ر و تطراحی مدلی متفاوت برای نوشتن، یعنی مدلی اجتماعی

 تر، یک ضرورت در موفقیت این برنامه هاست.موقعیتی
 نبنابراین، موج دومی در پژوهش تربیتی با عنوان نوشت

. پژوهشگران [11]به وجود آمد  13(WIDهای علمی )در نظام
WID  به جای اینکه به دنبال پاسخ به این سؤال باشند که

آیا نوشتن به یادگیری کمک می کند، این مساله را بررسی 
می کنند که چگونه و چه موقع نوشتن به یادگیری کمک می 

ی ر جامعههای معتبکند؟ در این برنامه ها دانشجویان گفتمان
های نوشتاری، گیرند. آنها با گونهخود را یاد میی رشته

واژگان، انواع استدلال، شواهد، و کاربرد آنها در متن و دیگر 
و تکالیف  [12]شوند خود آشنا میی مفاهیم بلاغی در رشته

نویسی، مرور ادبیات تری مانند گزارشنوشتاری تخصصی
مایشگاهی، پژوهشی، گزارش آزی پیشینه، پیشنهاده

 . [13]کنفرانس، و گزارش موردی انجام می دهند ی چکیده
بین  تفاوت بین این دو جنبش پژوهشی تمایزی است
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 آمنه عالی و همکاران .........                                                            ر یادگیری و مهارت های نوشتاری ( : بررسی اثربخشی تکالیف نوشتاری بWTLنوشتن برای یادگیری )

نوشتن برای یادگیری، یعنی نوشتن به عنوان ابزاری برای 
کسب اطلاعات، درک مفاهیم و ساخت معنا در مقابل 

های ارتباط یادگیری برای نوشتن، یعنی کسب مهارت
[. با وجود این، 14علمی خاص ]ی در یک جامعهی احرفه

های پیشنهادی در هر دو جریان پژوهشی ارتقاء هدف برنامه
یادگیری فعال و تعامل با دانشجو به عنوان یک متفکر منتقد 

 است.
از آنجا که سواد علمی و نیاز به کسب مهارت در ارتباطات 

 هاست و تکالیفعلمی همواره یک مشکل مزمن در دانشگاه
نوشتاری باید به هر دو هدف نوشتن برای یادگیری علم و 

مورد  WIDو  WACهای[، برنامه15نوشتن علمی بپردازند ]
ریکا بریتانیا و آمی ها به ویژه در منطقهاستقبال اکثر دانشگاه

 2و پورتر 1قرار گرفت. چنانکه براساس بررسی جامع کریس
سسات ، بیش از نیمی از مؤ2007و  2006[ در سال 16]

ها را اجرا کرده اند. با توجه به آموزش عالی آمریکا این برنامه
این مهم، هدف پژوهش حاضر نیز اعتبار بخشی به کاربرد 
صحیح این رویکرد در تدریس درس روانشناسی تربیتی 

کارشناسی و طراحی تکالیف نوشتاری متناسب و ی دوره
 اثربخش بر هدفهای یادگیری در این درس است.

موقع و چگونه نوشتن به یادگیری کمک می کند؟  اما چه
، تبیین های WTL[، با مروری گسترده بر ادبیات 17] 3کلین

ارتباط بین نوشتن و یادگیری را در قالب ی موجود درباره
 کند: بندی میچهار فرضیه به شرح زیر دسته

: به گفته 4گفتنی دهی در لحظهشکلی ( فرضیه1
                ی کهانش را در لحظهنویسندگان دا [18] 5بریتون

کنند؛ یعنی صرفاً با تولید زبان و بدون می نویسند، تولید می
 ریزی و بازبینی. برنامه

                                                           
1 Chris  
2 Porter 
3 Klein  
4 shaping at the point of utterance  
5 Britton 
6 forward search  
7 Young  
8 Sullivan 

 یدر حالیکه نوع و گونه بیشتر ناظر بر معنا و سبک و قالب ناظر بر صورت اند. اما به گفته معادل های فارسی مانند نوع، گونه یا قالب گذاشته شده است، (Genre)برای ژانر   9

[. به همین دلیل اغلب نویسندگان در زمینه های 22(، تئوریستین ادبی معاصر فرانسه، ژانر هم ناظر بر صورت است و هم ناظر بر معنا ]Gerard Genetteژرار ژنت )

 در مقابل این واژه قرار نمی دهند.علمی و ادبی، معادل فارسی 

10 Newell  
11 backward search model  
12 Bereiter 
13 scardamalia 

ی از شگردها. تمهیدات رتوریکال، نوشتار را جذاب و سرزنده تر می سازد و به نویسنده کمک می کند تا امجموعهی ( یعنی هنر اقناع مخاطب به وسیلهrhetoricرتوریک )  14

بلاغت ی [. رتوریک عموما در زبان فارسی به بلاغت ترجمه شده است، اما رتوریک مفاهیمی را با خود دارد که در کلمه23ه را به سخن خویش جلب کند ]توجه خوانند

 .[، به همین دلیل، اغلب نویسندگان معادل فارسی در مقابل این واژه قرار نمی دهند24نیست ]

و  7: به اعتقاد یانگ6جستجو ی پیش نگری ( فرضیه2
[ نویسندگان با نوشتن متن، دانش خود را 19] 8سالیوان

ن دی از آکنند. سپس با مرور متن،  استنباط جدیآشکار می
 به دست می آورند. 

[ 20] 10: بنابر استدلال نیوول9ژانری ( فرضیه3
نویسندگان متن خود را با استفاده از ساختارهای یک ژانر 

نویسند و با سازماندهی روابط میان عناصر متن، نوشتاری می
 شود.عناصر دانش در ذهن آنها نیز مرتبط می

 13کاردملیاو اس 12: بریتر11جستجوی پس نگری ( فرضیه4
 14[ معتقدند، نویسندگان برای تحقق هدفهای رتوریکال21]

در متن خود مسائل مربوط به محتوا را حل می کنند، و در 
 این فرایند حل مسأله دانش نویسنده متحول می شود.

در مجموع، هر یک از این چهار فرضیه تکالیفی پیشنهاد 
از می کنند که به ترتیب بر روی طیفی قرار دارند که 

های نگارشی خود انگیخته، ساده و شخصی تا فعالیت
[. اما 17رود ]های عمدی، پیچیده و رسمی پیش میفعالیت

کدام نوع نوشتار بر یادگیری اثربخش است؟ آیا تکلیفی از نوع 
نوشتار بیانی، که کمترین نیاز را به آموزش و برنامه ریزی 

 لعکس،دارد، فرصتی برای یادگیری محسوب می شود یا با
تکلیفی اختصاصی و ژانر محور که مستلزم نوشتن در قالب 
یک الگوی مشخص با رعایت قواعد یک ژانر است و به آموزش 

 نیاز دارد؟ 
و ری آیا انجام فعالیت نوشتاری در یک مسیر حل مسأله

روع موضوع شی به جلو، که با نوشتن متن پیش نویس درباره
نویسی متن خاتمه می می شود و با مرور و تجدید نظر و باز

یابد، یادگیری است یا بالعکس، مواجهه با یک تکلیف 
نوشتاری محرک تعیین هدفهای رتوریکال است، و ی پیچیده
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با کنار هم چیدن قطعه های محتوا برای نیل به این هدف،  
 می شود و یادگیری رخ می دهد؟  1دانش فرد گشتار

ن ز ایطبق پژوهشهای نوشتن برای یادگیری، هیچکدام ا
تکالیف و راهبردها نادرست نیستند، بلکه هر کدام تحت 
شرایطی اثربخش اند. و آنچه اثربخشی را تضمین می کند 

 یتناسب نوع و ویژگیهای تکلیف با هدفهای یادگیری و زمینه
 [. 25علمی است ]

دروس روانشناسی ی پژوهشهای انجام گرفته در زمینه
ی بر کیفیت متن نشان می دهد که نوشتن در ژانر تحلیل

[ و نوشتار بیانی نیز بر افزایش کمیت 26نویسنده می افزاید ]
[. براساس برخی 27جدید در متن موثر است ]ی تولید ایده

آموزش نوشتار علمی در سبک فنی ی مطالعات، ادغام برنامه
(، APAروانشناسی، مانند الگوی انجمن روانشناسی آمریکا )

هارتهای نوشتاری و نگرش [ و هم بر م28هم بر یادگیری ]
[ پیشنهاد 29] 2[. رایان13نسبت به نوشتن اثربخش است ]

محور مانند نوشتن گزارش علمی  -می کند که تکالیف ژانر
تجارب عملی سبب بهبود مهارت نوشتار علمی از نوع ی درباره

 بازاندیشی انتقادی می شود. 

تکالیف مبتنی  WTLبا نظر به اینکه در ادبیات پژوهشی 
بر فرضیه های متفاوت مقایسه نشده و هدفهای آموزشی 
یادگیری و نوشتن به طور همزمان مورد توجه نبوده است، و 

مربوط به این موضوع ی در پژوهشهای داخل کشور نیز گستره
بسیار محدود است و چند پژوهش انجام گرفته )عسگری و 

[؛ و احمدی، 31[؛ یوسفی مشهور و سیف، ]30سیف، ]
[( نیز به این موضوعات نپرداخته 32امام قلی زاده ] رضازاده و

اند، در پژوهش حاضر برای ارزیابی فرضیه ها دو تکلیف 
نوشتاری طراحی شده است: تکالیف کوتاه نوشتاری متشکل 
از تکالیف عمومی مبتنی بر نظریه های بریتون و یانگ و 

حور و م -نویسی تحلیلی که تکلیفی ژانرسالیوان  و مقاله
نی بر نظریه های نیوول، و بریتر و اسکاردملیا است. با این مبت

 یاصلی پژوهش یعنی ارزیابی و مقایسهی هدف که مسأله
میزان اثربخشی این دو الگوی آموزشی مبتنی بر تکالیف 
نوشتاری در مقایسه با آموزش سنتی رایج دانشگاهی براساس 
 میزان ارتقاء سطح یادگیری و بهبود مهارتهای نوشتاری

 دانشجویان در درس روانشناسی تربیتی بررسی گردد.
 

ادعای رویکرد نوشتن برای یادگیری بر این است که 

                                                           
1 transform 
2 Rayan  
3 Stewart 
4 Myers 
5 Cully  
6 Teaching of Psychology 

تکالیف نوشتاری می توانند موقعیتی اصیل فراهم کنند تا 
یادگیرنده در تلاش برای پاسخدهی به آن، دانش نظری را به 
عملی تبدیل کند و در این تبادل، دانش یادگیرنده به سطح 

[. دست آورد جانبی این فرایند نیز 33صی ارتقاء یابد ]تخص
یک مهارت اساسی در ی بهبود مهارتهای نوشتاری به منزله

 [. 28ی می باشد ]اارتباط حرفه
با توجه به این تعاریف، به نظر مهم و ضروری می آید که 
طراحی الگوهای آموزشی متناسب با این رویکرد باشد. اما با 

، و 4، مایرز3حالیکه به گزارش استوارت وجود این ضرورت، در
ی ( مقاله2000درصد )یعنی بیش از  15[ تقریباً 34] 5کالی

ی نوشتن در روانشناسی در مجلهی پژوهشی فقط درباره
چاپ شده است، پژوهش در این زمینه  6تدریس روانشناسی

به خصوص بر مبنای نظریه های یادگیرنده محور درنظام 
 نیست. آموزش ما خیلی گسترده 

لذا از آنجا که در این پژوهش سعی بر این است تا شیوه 
های آموزشی پیشنهاد شود که از سویی بر نقش فعال 
یادگیرنده در ساخت دانش تاکید کند و تکالیف نوشتاری را 
به عنوان یک ابزار ارزشمند و قوی در وساطت یادگیری به 

آموزش کار گیرد و از سوی دیگر با امکانات و شرایط نظام 
دانشگاهی و ویژگیهای درس روانشناسی تربیتی هماهنگ 
باشد؛ می تواند پیامدهای مفیدی برای دست اندر کاران 

 آموزش دانشگاهی به همراه داشته باشد.

 های پژوهشفرضیه
بین اثربخشی آموزش مبتنی بر تکالیف کوتاه نوشتاری،  .1
 ینویسی تحلیلی و آموزش سنتی بر افزایش یادگیرمقاله

دانشجویان در سطوح بالای حیطه شناختی، تفاوت معناداری 
 وجود دارد. 

ویسی نبین اثربخشی تکالیف کوتاه نوشتاری و مقاله. 2
تحلیلی در مقایسه با آموزش سنتی بر بهبود مهارتهای 

 نوشتاری دانشجویان تفاوت معناداری وجود دارد.

 روش پژوهش
آزمون پیش آزمایشیهای شبهاز نوع طرح طرح پژوهش:

های نامعادل است که با نمادهای زیر بیان آزمون با گروهپس -
  شود:می
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E1                    O1             X1             O2 

E2                    O1             X2             O2 

………………………………………… 

C                      O1                              O2 

 پژوهشی مورد استفاده . طرح1نمودار 

 
 دانشجویان پژوهش این یجامعه: کنندگانشرکت

 91-92 تحصیلی سال دوم نیمسال در کارشناسی یدوره
 نامتثب تربیتی روانشناسی درس برای که شوندمی محسوب

 روانشناسی کلاس سه پژوهش در کنندگانشرکت و اندکرده
 عنوان هب که بودند کرج امیرکبیر فرهنگیان دانشگاه تربیتی
 نفر 115 مجموع در که نمونه این. شدند انتخاب نمونه

 گروه سه در تصادفی طور به بودند دختر دانشجوی
 سنتی آموزش و نوشتاری، کوتاه تکالیف تحلیلی، نویسیمقاله
 لیلد این به فرهنگیان دانشگاه. شدند تعیین 1 جدول طبق

 همسان تقریبا کلاس سه در پژوهش اجرای که شد انتخاب
 آنجا در( ورودی سال جنسیت، گرایش، رشته، لحاظ از)

 رپژوهشگ دانشگاه، این مختلف واحدهای بین در و بود ممکن
 .  داشت را کرج کبیر امیر واحد در تدریس مجوز

 . گروه های پژوهش و تعداد آن ها1ل جدو

 تعداد گروههای پژوهش

 نفر 39 (نوشتاری)تکالیف کوتاه  1گروه آزمایشی 

 نفر 37 )مقاله نویسی تحلیلی( 2گروه آزمایشی 

 نفر 39 گروه گواه )آموزش سنتی(

 نفر 115 کل شرکت کنندگان

 
ی تغیرهای وابسته ی پژوهش به وسیله:  مابزار پژوهش

 گیری شدند.دو ابزار به شرح زیر اندازه
متغیر سطوح  الف( آزمون پیشرفت تحصیلی:

گیری یان با آزمون پیشرفت تحصیلی اندازهیادگیری دانشجو
شد. این آزمون در دو نسخه ی یکسان برای اجرا در 

سؤال چهار  20آزمون تهیه شد که شامل آزمون و پسپیش
سؤال تشریحی است. برای ساخت این آزمون  10ای و گزینه

گیری متغیرهای با توجه به الگوی ساخت ابزارهای اندازه
های زیر [، فعالیت35ی و علوم تربیتی ]پژوهشی در روانشناس
جدول مشخصات آزمون، نوشتن ی انجام پذیرفت: تهیه

دانشجوی  68سؤالهای آزمون، اجرای مقدماتی آزمون در بین 
این دانشگاه که در پژوهش مشارکت نداشتند اما این درس را 

ا ها، که بسنجی سؤالهای روانگذرانده بودند، تحلیل ویژگی
سؤال چهار  20دشواری و ضریب تمیز،  توجه به سطح

سؤال تشریحی مناسب برای هر آزمون انتخاب  10ای و گزینه
 آزمون تدوین شد. ی و دفترچه

: با توجه به نظر چند نفر از اساتید روایی و پایایی آزمون
ها و انطباق با جدول مشخصات، معرف بودن سؤالی درباره

ریب یید گردید. ضروایی محتوایی آزمون پیشرفت تحصیلی تا
ی ای برای نسخهآلفای کرانباخ سؤالهای چهار گزینه

به دست آمد  81/0و  86/0آزمون به ترتیب آزمون و پسپیش
و ضریب همبستگی نمرات مصححان در سؤالهای تشریحی 

شد که پایایی این  87/0و  85/0آزمون آزمون و پسپیش
 کند.آزمون را تایید می

یتی اساسی کالیفرنیا ب( آزمون مهارتهای ترب
(CBEST): مهارتهای نوشتاری دانشجویان ی قضاوت درباره

آزمون مهارتهای تربیتی اساسی کالیفرنیا انجام ی به وسیله
شد. این آزمون برای ارزیابی کارآمدی فارغ التحصیلان تربیت 
معلم در کالیفرنیا طراحی شده است که شامل سه بخش است. 

ن پژوهش استفاده شد دارای بخش مهارت نوشتن که در ای
دو تکلیف نوشتنی است: در یکی از تکالیف از آزمودنی 
خواسته می شود تا یک اظهار نظر را مورد تجزیه و تحلیل 

آن بنویسد. در تکلیف دیگر ی قرار دهد و پاسخ خود را درباره
شخصی مطلب ی یک تجربهی خواسته می شود تا درباره

 بنویسد. 
ی محتوایی آزمون با استفاده از نظر : روایروایی و پایایی

صحت ترجمه و تناسب محتوای ی چند نفر از اساتید درباره
آزمون با اهداف پژوهشی تأیید گردید. برای تعیین پایایی 
آزمون از روش بازآزمایی استفاده شد. برای این منظور ابتدا 
آزمون در بین دانشجویان یکی از کلاسهای دانشگاه فرهنگیان 

نفر بود اجرا گردید و پس از دو هفته، آزمون  32دشان که تعدا
مذکور مجدداً در همان گروه اجرا شد. ضریب همبستگی بین 

به دست آمد که ضریب  86/0نمره های آزمون اول ودوم 
 مناسبی برای تأیید پایایی این آزمون می باشد.

پیش ی آزمون نوشتن در دو مرحله اجرا و نمره گذاری:
آموزشی( و پس آزمون )بلافاصله ی شروع دورهآزمون )قبل از 

آموزشی( به طور همزمان در بین گروه ی بعد از اتمام دوره
های آزمایشی و گواه اجرا شد. دانشجویان برای پاسخ دهی به 

دقیقه فرصت داشتند. نمره گذاری  40آزمون در هر مرحله 
پاسخهای آزمودنیها در این آزمون طبق معیارهای زیر انجام 

 ت:گرف
 رد روشن صورت به ایده یا اندیشه بیان : بیان قدرت( 1

 استدلال کیفیت و بحث، همبستگی موضوع، با ارتباط
 . نویسنده

 یایده یا اندیشه از حمایت:  گسترش و حمایت( 2
 ،آمار مثال،: مانند کننده حمایت عناصر از استفاده با اصلی
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 . عمیق و مرتبط طور به شاهد و دلیل، حقایق، 
 کننده حمایت اطلاعات منطقی توالی : دهی سازمان( 3

 . متن انسجام همچنین و اندیشه از
 انتخاب در دقت و علاقه : جملات و لغات کاربرد( 4

 . متن در کلمات
 . شده مطرح موضوع با متن میان ارتباط:  تناسب( 5
 در خطا از بودن عاری : دستوری قواعد و ساختار( 6
 . جمله ساختار و بندی، پاراگراف دستوری، قواعد

 :شد اجرا مرحله سه در پژوهش :اجرا ی شیوه
 آموزشی، یمداخله از قبل: آزمون پیش اجرای( 1

 پیش عنوان به نوشتن آزمون و تحصیلی پیشرفت آزمون
 .شد اجرا گروه سه هر در آزمون

 در شیوه سه به آموزشی یدوره :آموزشی یمداخله( 2
 اجرا ایدقیقه 90 یجلسه 16 مدت به و آزمودنی گروه سه
 ، 1آزمایشی گروه در. انجامید طول به نیمسال یک و شد

 گروه و( 2جدول) نوشتاری کوتاه تکالیف بر مبتنی آموزش
( 3 جدول) تحلیلی نویسیمقاله بر مبتنی آموزش ،2 آزمایشی

 که دانشگاهی، رایج سنتی آموزش گواه، گروه در و شد اجرا
 وتاهک هایکنفرانس و استاد توسط سخنرانی یارائه از عبارتند
 .گردید اجرا دانشجویان، توسط
 و تحصیلی پیشرفت آزمون پس :آزمون پس اجرای( 3

 رد آموزشی یدوره اتمام از بعد بلافاصله نوشتن آزمون پس
 .گردید اجرا گروه سه هر

 نوشتاری کوتاه تکالیف بر مبتنی آموزش هایهدف و هاگام. 2 جدول
 تکالیف نوشتاری هدفها گامهای آموزشی

 گام اول: برونی سازی ) فعال سازی دانش ضمنی شخص درباره مفاهیم مورد نظر(

 گام دوم: درونی سازی )آموزش و تمرین مفاهیم علمی برای یادگیری عمیق(

گام سوم: بازسازی )سازماندهی مجدد ادراکات شخصی براساس مفاهیم علمی 

 جدید(

 یآگاهانه شدن مفاهیم ضمنی شخص

 خودکار شدن مفاهیم علمی

 ساخت دانش علمی بر مبنای مفاهیم ضمنی و تفاسیر شخصی

 انشا ی کوتاه

 ژورنال نویسی 

 خلاصه نویسی کلی 

  خلاصه نویسی تخصصی

 حاشیه نویسی

 تکالیف استنتاجی

 دفتر یادگیری

 تحلیلی نویسی مقاله بر مبتنی آموزش هایهدف و هاگام. 3 جدول
 تکالیف نوشتاری هاهدف گامهای آموزشی

 گام اول: مواجهه با یک تجربه 

 گام دوم: بازگویی یک تجربه، رویداد یا اندیشه

 گام سوم: توصیف علمی یک تجربه واقعی

گام چهارم: توضیح و تفسیر درباره چرایی و چگونگی وقوع یک رویداد یا 

 تجربه

 فعالیتهایگام پنجم: بحث و فرضیه پردازی درباره پاسخهای ممکن، اعمال و 

 آینده

 نظریه پردازی درباره تجارب عملی

گشتار دانش نظری در دانش عملی و 

 مهارتها

 ساخت دانش تخصصی در رشته

نویسی تحلیلی که دارای ساختار چهار بخشی مقاله

 است:

 بازگویی

 توصیف

 توضیح

 بحث

 هایافته
 به ها فرضیه براساس پژوهش های داده تحلیل و تجزیه

 :است زیر شرح
 یفتکال بر مبتنی آموزش اثربخشی بین: اول یفرضیه

 رب سنتی آموزش و تحلیلی نویسیمقاله نوشتاری، کوتاه
 تی،شناخ حیطه بالای سطوح در دانشجویان یادگیری افزایش
 . دارد وجود معناداری تفاوت

 سطوح بر آموزشی هایروش تأثیر میزان مقایسه برای
 پیشرفت آزمون به اهآزمودنی پاسخ دانشجویان، یادگیری
 .شد تحلیل و گردآوری تحصیلی

 

 پیش در یادگیری متغیر آماری هایشاخص 4 جدول 
 :دهدمی نشان هاگروه تفکیک به را آزمون پس و آزمون

 میانگین شود،می مشاهده 4 جدول در که همانطور
 با 89/9 ،1 آزمایشی گروه یادگیری آزمونپیش هاینمره

 معیار انحراف با 62/16 آزمونپس رد و 73/2 معیار انحراف
 آزمونپیش میانگین ،2 آزمایشی گروه در. باشدمی 15/2
 انحراف با 45/16 آزمونپس در و 06/3 معیار انحراف با 68/9

 64/9 ترتیب به گواه گروه در هاشاخص این. است 55/2 معیار
 معیار انحراف با 54/14 و آزمونپیش در 09/3 معیار انحراف با

 .است آزمونپس در 54/2
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 . عملکرد گروه ها براساس میانگین و انحراف معیار پیش آزمون و پس آزمون یادگیری4جدول 

        شاخص پیش آزمون                                    پس آزمون

 تعداد میانگین انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد گروه ها

15/2  62/16  73/2  89/9 1گروه آزمایشی  39   

55/2  45/16  06/3  68/9 2گروه آزمایشی  37   

54/2  54/14  09/3  64/9  گروه گواه 39 

58/2  86/15  94/2  74/9  کل 115 

 هایمفروضه یادگیری، به مربوط هایداده تحلیل از قبل
 این تأیید از پس و شد بررسی کوواریانس تحلیل زیربنایی
 ردعملک بر آزمایشی یمداخله ثرا بررسی منظور به ها،مفروضه

 ادهاستف کوواریانس تحلیل از یادگیری آزمون در دانشجویان

 زا یادگیری آزمونپیش هاینمره تأثیر تحلیل، این در. شد
 هاهگرو و شودمی برداشته( آزمونپس) وابسته متغیر هاینمره

 آن نتایج که شوندمی مقایسه باقیمانده هاینمره به توجه با
 .است آمده 5 دولج در

 یادگیری میزان بر آموزشی روشهای اثرات کوواریانس تحلیل نتایج. 5 جدول

 منبع تغییرات مجموع مجذورات Df میانگین مجذورات F سطح معناداری

00/0  98/1016  36/591  1 36/591  پیش آزمون یادگیری 

00/0  32/78  54/45  2 08/91  گروه ها 

  58/0  111 54/64  خطا 

   115 37/29705  کل 

 این نشانگر هاداده تحلیل ،5 جدول مندرجات براساس
 از بعد یادگیری آزمونپس در هاگروه بین تفاوت که است

 درجه با و F= 32/78 با ها،گروه بین اولیه هایتفاوت تعدیل

 در. است معنادار  >01/0P آلفای سطح در 111 و 2 آزادی
 فیشر آزمون از نهگاسه هایگروه تفاوت تعیین راستای
 .است گردیده درج 6 جدول در آن نتایج. شد استفاده

 یادگیری میزان بر آموزشی روشهای اثرات زوجی های مقایسه نتایج. 6 جدول

 1گروه  2گروه  تفاوت میانگین ها خطای استاندارد سطح معناداری

 1گروه آزمایشی  2گروه آزمایشی 16/0 55/0 77/0

 1گروه آزمایشی  ه گواهگرو *07/2 54/0 00/0

 2گروه آزمایشی  گروه گواه 91/1* 55/0 00/0

 گروه با 1 آزمایشی گروه میانگین تفاوت ،6 جدول طبق
 آلفای سطح در مقدار این است آمده دست به 07/2 گواه،
05/0P<  گروه میانگین تفاوت همچنین. است معنادار 

 لفایآ سطح در که است 91/1 گواه، گروه با 2 آزمایشی
05/0P<  آموزش روش دو هر دیگر عبارت به. است معنادار 

 آزمون در دانشجویان عملکرد بر نوشتاری تکالیف بر مبتنی
 ینب تفاوت اما. باشندمی گواه گروه از تراثربخش یادگیری

 با. است نشده معنادار آماری لحاظ از 2 و 1 آزمایشی گروه
 سطح شش هش،پژو این در یادگیری آزمون اینکه به توجه
 هر در هاگروه تفاوت تعیین برای سنجدمی را شناختیحیطه
 . شد استفاده فیشر آزمون از حیطه
 

 آموزش روش دو هر که دهدمی نشان آزمون این نتایج
 هگرو) تحلیلی نویسیمقاله و( 1 آزمایشی گروه) کوتاه تکالیف

 رب( گواه گروه) سنتی آموزشی شیوه به نسبت( 2 آزمایشی
 و یارزشیاب تحلیل، بستن، کار به فهمیدن، شناختی حسطو

 سطح در هاتفاوت این و دارند بیشتری اثربخشی آفریدن،
 بین اما. است معنادار آماری لحاظ از  >05/0P آلفای

 یمعنادار تفاوت آوردن، یاد به سطح در گروه سه هایمیانگین
 در 2 و 1 آزمایشی گروه دو هایمیانگین بین. نشد مشاهده

 است شده مشاهده تفاوت -21/0  مقدار بستن کار به سطح
 مثبت تأثیر بیانگر و است معنادار  >05/0P سطح در که

. تاس بستن کار به سطح بر تحلیلی نویسیمقاله آموزش
 :دهد می نشان را تفاوتها این 2 نمودار
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 اختی از پیش آزمون تا پس آزمونسطوح یادگیری شنی تفاوت گروه ها در میانگین نمرهی . مقایسه2نمودار 

 و نوشتاری کوتاه تکالیف اثربخشی بین :دوم یفرضیه
 هبودب بر سنتی آموزش با مقایسه در تحلیلی نویسیمقاله

  .دارد وجود معناداری تفاوت دانشجویان نوشتاری مهارتهای
 

 مهارتهای بر آموزشی هایروش اثربخشی آزمون برای
 نوشتن آزمون به هازمودنیآ پاسخ دانشجویان، نوشتاری
 آماری هایشاخص  7 جدول. شد تحلیل و گردآوری کالیفرنیا

 به را آزمون پس و آزمون پیش در نوشتاری مهارتهای متغیر
: دهدمی نشان ها گروه تفکیک

نوشتن آزمون پس و آزمون پیش استاندارد انحراف و میانگین براساس ها گروه عملکرد. 7 جدول
پس آزمون                                پیش آزمون           شاخص          

 تعداد میانگین انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد گروه ها

83/3  58/13  35/5  28/10 1گروه آزمایشی  39   

4/3  18/16  81/5  37/11 2گروه آزمایشی  37   

57/3  66/11  74/4  56/10  گروه گواه 39 

29/4  77/13  92/5  73/10  کل 115 

 میانگین شود،می مشاهده 7 جدول در که همانطور
 با 28/10 1 آزمایشی گروه نوشتن آزمونپیش هاینمره

 انحراف با 58/13 آزمونپس در و 35/5 استاندارد انحراف
 میانگین 2 آزمایشی گروه در. باشدمی 83/3استاندارد

 آزمونپس در و 81/5  استاندارد انحراف با 37/11 آزمونپیش
 گروه در هاشاخص این. است 3/4 استاندارد انحراف با 18/16

 در 74/4 استاندارد انحراف با 56/10 ترتیب به گواه
 آزمونپس در 57/3 استاندارد انحراف با و 66/11 آزمونپیش
 .است

 زیربنایی هایمفروضه کوواریانس، آزمون اجرای از قبل
 این تأیید از پس و شد بررسی آماری لحاظ از آزمون این

 عملکرد بر آزمایشی یمداخله اثر بررسی جهت ، هایمفروضه
 استفاده کوواریانس تحلیل از نوشتن آزمون در دانشجویان

 از نوشتن آزمونپیش هاینمره تأثیر تحلیل، این در. شد
 هگرو و شودمی برداشته( آزمونپس) وابسته متغیر هاینمره

 ایجنت که شوندمی مقایسه مانده باقی هاینمره به توجه با ها
 .است شده ارائه 8 جدول در آن

 
 نوشتن مهارتهای متغیر بر آموزشی روشهای اثرات کوواریانس تحلیل نتایج. 8 جدول

 منبع تغییرات مجموع مجذورات Df میانگین مجذورات F سطح معناداری

00/0  1/1300  13/1577  1 13/1577  پیش آزمون نوشتن 

00/0  95/121  93/147  2 86/295  گروه ها 

  213/1  111 65/134  خطا 

 کل 23920 115   
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 آمنه عالی و همکاران .........                                                            ر یادگیری و مهارت های نوشتاری ( : بررسی اثربخشی تکالیف نوشتاری بWTLنوشتن برای یادگیری )

ها نشانگر این ، تحلیل داده8براساس مندرجات جدول 
آزمون نوشتن بعد از است که تفاوت بین گروه ها در پس

و با  F=95/121های اولیه بین گروه ها، با تعدیل تفاوت
( >01/0Pاطمینان )درصد  99( با 111و  2آزادی )ی درجه

 گانه ازمعنادار است. در راستای تعیین تفاوت گروه های سه
درج گردیده  9آزمون فیشر استفاده شد. نتایج آن در جدول 

 است.

 نوشتاری مهارتهای بهبود بر آموزشی روشهای اثرات زوجی های مقایسه نتایج. 9 جدول

 1گروه  2گروه  تفاوت میانگین ها خطای استاندارد سطح معناداری

00/0  26/0 2گروه آزمایشی -4/1*  1گروه آزمایشی    

00/0  27/0   گروه گواه 79/1* 

00/0  26/0 2گروه آزمایشی  گروه گواه 18/3*   

 آزمون پس تا آزمون پیش از نوشتاری مهارتهای ینمره میانگین در ها گروه تفاوت یمقایسه. 3 نمودار

با گروه  1مایشی ، تفاوت میانگین گروه آز9طبق جدول 
درصد  99به دست آمده است این مقدار با  79/1گواه، 

( معنادار است. همچنین تفاوت میانگین >01/0Pاطمینان )
است که این مقدار نیز  18/3با گروه گواه،  2گروه آزمایشی 

معنادار است. تفاوت بین  (>01/0Pدرصد اطمینان ) 99با 
درصد اطمینان  99با است که  -4/1نیز  2و  1گروه آزمایشی 

(01/0P< معنادار است. به عبارت دیگر هر دو روش آموزش )
تر از نوشتار بر عملکرد دانشجویان در آزمون نوشتن اثربخش

 نویسی تحلیلی نیز  اثربخشباشند. و روش مقالهگروه گواه می
تر از روش تکالیف کوتاه است. در نتیجه اثربخشی آموزش 

شتاری بر بهبود مهارتهای نوشتاری های مبتنی بر تکالیف نو
 درصد اطمینان تأیید می شود.  99دانشجویان با 

نجد سبا توجه به اینکه آزمون نوشتن، شش مقیاس را می
برای تعیین تفاوت گروه ها در هر مقیاس، از آزمون تعقیبی 

 فیشر استفاده شد.
 
 
 

 طبق نتایج این آزمون: 
با گروه  1زمایشی نوشتن گروه آی ـ تفاوت میانگین نمره

( با 2/0( و تناسب )12/0گواه در مقیاس های قدرت بیان )
( و در مقیاس های سازمان >P 05/0درصد ) 95اطمینان 

 99( با اطمینان 4/0( و ساختار )69/0(، حمایت )58/0دهی )
( 15/0( معنادار است. اما در مقیاس کاربرد )>01/0Pدرصد )

وتاه تکالیف کی گر شیوهتفاوت معنادار نیست. به عبارت دی
سنتی ی ( در مقایسه با شیوه1نوشتاری )گروه آزمایشی 

 ینوشتن دانشجویان در همهی )گروه گواه( بر افزایش نمره
یم مقیاس های آزمون نوشتن به جز مقیاس کاربرد اثربخش

 باشد. 
و گروه  2نوشتن گروه آزمایشی ی ـ تفاوت میانگین نمره

 >05/0p( در سطح آلفای 11/0یان )گواه در مقیاس قدرت ب
( ، 91/0معنادار نیست اما در مقیاس های سازمان دهی )

( و تناسب 83/0(، ساختار )49/0(، کاربرد )08/1حمایت )
( معنادار است. یعنی >01/0Pدرصد ) 99( با اطمینان 46/0)

ی ( در مقایسه2نویسی تحلیلی )گروه آزمایشی مقالهی شیوه
نوشتن ی ه گواه( بر افزایش نمرهسنتی )گروی با شیوه
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مقیاس های آزمون نوشتن به جز ی دانشجویان در همه 
 مقیاس قدرت بیان اثربخش تر می باشد. 

در  2با  1نوشتن گروه آزمایشی ی ـ تفاوت میانگین نمره
معنادار  >05/0p( در سطح آلفای 008/0مقیاس قدرت بیان )

حمایت  (،34/0نیست. اما در مقیاس های سازمان دهی )
-26/0( و تناسب )-43/0(، ساختار )-34/0(، کاربرد )-39/0)

( معنادار است. به عبارت >01/0Pدرصد ) 99( با اطمینان 
( از 2نویسی تحلیلی )گروه آزمایشی مقالهی دیگر شیوه

( بر افزایش 1تکالیف کوتاه نوشتاری )گروه آزمایشی ی شیوه
آزمون  مقیاس هایی نوشتن دانشجویان در همهی نمره

نوشتن به جز مقیاس قدرت بیان اثربخش تر می باشد. 
نویسی تحلیلی بر بهبود مهارتهای بنابراین اثربخشی مقاله
درصد اطمینان تأیید می شود.  99نوشتاری دانشجویان با 

 این تفاوتها را نشان می دهد. 3نمودار 
 تفاوت نویسی مقاله گروه در که است مشهود 3 نمودار در

 آزمون پس تا آزمون پیش از نوشتاری مهارتهای در بیشتری
 بیشترین نوشتاری گروه دو هر در و. است آمده وجود به

 سازمان گسترش، و حمایت مهارتهای در ترتیب به تفاوت
 .است شده ایجاد کاربرد و ساختار، دهی،

 گیریبحث و نتیجه
 اوتتف وجود بیانگر پژوهش، اول ی فرضیه آزمون نتایج -

 آزمایشی گروههای دانشجویان یادگیری میزان در معناداری
 از حاصل های یافته طبق همچنین. است گواه گروه به نسبت

 بر مبتنی آموزش گروه دو هر گروهها، زوجی های مقایسه
 حلیلت کاربستن، به فهم، و درک سطوح در نوشتاری تکالیف
 هب نسبت بهتری عملکرد آفریدن، و کردن ارزشیابی کردن،

 تفاوت آوردن یاد به سطح در اما. داشتند سنتی زشآمو گروه
 اثربخشی  ها، یافته این به توجه با. نشد مشاهده معناداری

 در یادگیری افزایش بر نوشتاری آموزش ی شیوه دو هر
 محمدی. گردد می تایید شناختی حیطه بالای سطوح
 در زبان جایگاه بر تحلیلی، پژوهشی در نیز[ 36]چابکی
 یدتاک جهانی و اجتماعی فردی، سطح در ربیتت اهداف تصریح

 ردرویک پژوهشهای از بسیاری با همسو ها یافته این. کند می
 وشتارین مختلف تکالیف تاثیر که است یادگیری برای نوشتن

 اند؛ داده گزارش علمی های رشته در یادگیری هدفهای بر را
 و لیفرز ، ،کارتر[ 37] ولز و هاندا ،[5] اسماگرینسکی مانند
 [.34] کالی و مایرز، استوارت، و[ 38] وایب

 حاکی همچنین زوجی های مقایسه از حاصل های یافته
 در اندانشجوی عملکرد بر تحلیلی نویسی مقاله اثربخشی از

 یروند دانش بعد در دیگر عبارتی به و کاربستن به سطح
 . است 1 آزمایشی گروه به نسبت

 ابلق سهولت به که تاس دانشی فرایندی یا روندی دانش
 دانش از مهمی بخش و است واقعی موقعیت در کاربرد

 لین. شود می محسوب دانشگاهی تحصیلات در تخصصی
 منوط را دانش این رشد[ 39]  مریمان و  کارتی مک ، هارت

 را رسمی دانش های نظریه دانشجویان که دانند می این به
 دانش قاًمطاب و کنند گشتار یا تبدیل موقعیت، در کاربرد برای

 به مفهومی مدلهای و اصول طراحی در را خود عملی تجربه و
 ی هفرضی در اسکاردملیا، و بریتر استدلال بنابر. برند کار

 کاربرد هب را نویسنده نوشتاری تکالیف اگر نگر، پس جستجوی
 گشتار فرایند دارد، وا تجربی یمسأله حل در بیانی دانش
 قابل درسی متون از حاصل ینظر دانش و دهد می رخ دانش
 رتیبت این به. شود می متخصص یک شخصی دانش به تبدیل

 و بریتر های پژوهش همچنین و حاضر پژوهش نتایج از
 نوشتار یدرباره[ 26]  وس و ویلی و[ 21] اسکاردملیا

 سینوی مقاله که کرد استنباط توان می اینگونه تحلیلی،
 اختس ساز زمینه تواند می تجربی یمسأله یک حول تحلیلی

 به سطح به دانشجویان یادگیری ارتقای و روندی دانش
 .شود کاربستن

 یروانشناس مانند دروسی در ارزشمند هدفی کاربستن، به
 رصتف اما است، رنگ پر آن کاربردی یجنبه که است تربیتی
 دوران در دانشجویان برای واقعی موقعیت در مهارت کسب

 قالهم مانند تخصصی تکالیف انجام لذا است، محدود تحصیل
 نتقالا غنی، ای واسطه ابزار عنوان به تواند می تحلیلی نویسی
  .کند سازی گاه تکیه را عملی مهارت سطح به رسمی دانش
 پژوهش، دوم یفرضیه آزمون از حاصل نتایج طبق - 

 گروه سه دانشجویان ینمره میانگین در معناداری تفاوت
 .شد مشاهده کالیفرنیا تارینوش مهارتهای آزمون در پژوهش

 وشتارین تکالیف بر مبتنی آموزشهای اثربخشی اساس، این بر
 ارینوشت مهارتهای بهبود بر تحلیلی نویسی مقاله ویژه به

 . گردد می  تأیید دانشجویان
 نوشتار ینمره میانگین یمقایسه از حاصل های یافته

 زنی آزمون معیار شش در 2 و 1 آزمایشی گروه دانشجویان
 سازمان معیارهای در گروه دو این بین معنادار تفاوت از حاکی
 قدرت معیار جز به تناسب، و ساختار، کاربرد، حمایت، دهی،
 بر حلیلیت نویسیمقاله تکلیف دیگر عبارت به. باشد می بیان،
 معیارهای یهمه در دانشجویان نوشتاری مهارتهای بهبود

 هکوتا تکالیف از تر اثربخش بیان قدرت جز به نوشتاری
 .است نوشتاری

 تکلیف که دهد می نشان نیز[ 40] لوی و رانسدل پژوهش
 ارائه در ویژه به دانشجویان نوشتاری مهارت نویسیمقاله

 و بریتر اسکاردملیا،. دهد می افزایش کننده حمایت شواهد
 راهبردهای آموزش ارائه طریق از نیز[ 41] بچ استین
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 و اعتقادی نویسیمقاله تکلیف انجام همراه به رتوریکال
 صحیح کاربرد میزان در توجهی قابل افزایش تفسیری،
 ،[42] بارنت و واتس پژوهشی نتایج. کردند مشاهده جملات

 آموزش تاثیر از[ 28] کالیکوف و کارجیل و[ 13] گدارد
 وشتارن کیفیت ارتقاء بر نگارشی و فنی راهبردهای مستقیم

 می حمایت نوشتن فعالیت به نهاآ مثبت نگرش و دانشجویان
 می  تأیید حاضر پژوهش نتایج و ها یافته این بنابراین. کند
 اربردک در توانمندی و فنی نوشتار مهارت افزایش برای که کند

 . است اثربخش مستقیم آموزش جملات و لغات صحیح
 دانشجویان از اگر که کند می پیشنهاد[ 28] رایان
 د،بنویسن متنی ساختاری ویالگ یک طبق تا شود خواسته

 می افزایش ساختارمند علمی نوشتار در آنها مهارت آنگاه،
 کلیفت متمایز های ویژگی زیاد، احتمال به اساس، این بر. یابد

 ندم ساختار مانند کوتاه تکالیف با مقایسه در نویسیمقاله
 کاربرد یزمینه در بازخورد و آموزش یارائه و تکلیف، بودن

 ینا اثربخشی میزان بر علمی نوشتار در گارشین راهبردهای
 . است افزوده تکلیف
 پیشنهاد پژوهش، این آورد دست مهمترین مجموع، در

 کاران ندرا دست به نوشتاری تکالیف کارگیری به برای الگو دو
 درس بافت در آنها اعتبار که است، دانشگاهی آموزش

 سطح ارتقای هدف به یابی دست و تربیتی روانشناسی
. ستا شده بررسی دانشجویان علمی نوشتار مهارت و یادگیری

 رایب نوشتن رویکرد تر گسترده پذیرش برای وجود این با
 یطراح زمینه در بیشتر پژوهش به عالی آموزش در یادگیری

 خهشا و هدفها با متناسب نوشتاری تکالیف انواع ارزیابی و
 :از عبارتند الگو دو این. است نیاز مختلف علمی های

 دفه: نوشتاری کوتاه تکالیف بر مبتنی آموزش( 1
 رب علمی دانش ساخت در یادگیرندگان به کمک شیوه، این

 رایب. باشد می شان شخصی تفاسیر و ضمنی مفاهیم مبنای
 :شد طراحی زیر شرح به گام سه هدف این به رسیدن

 درباره شخص ضمنی دانش سازی فعال سازی، برونی -
 نظر مورد مفاهیم

 هدف با علمی مفاهیم تمرین و آموزش سازی، درونی -
 عمیق یادگیری ایجاد
 براساس شخصی ادراکات مجدد سازماندهی بازسازی، -

 جدید علمی مفاهیم
 از هبرگرفت نوشتاری کوتاه تکالیف مرحله هر اجرای برای

 شد گرفته درنظر[ 43] کارولینا دانشگاه آموزشی سایت وب
 ( .2 جدول)

 دفه سه شیوه این: نویسیمقاله بر مبتنی آموزش( 2
 : کند می پیگیری را عمده
 عملی تجارب یدرباره پردازی نظریه -

 مهارتها و عملی دانش در نظری دانش گشتار -
  رشته در تخصصی دانش ساخت -

 پس جلسه هر در دانشجویان هدفها این به رسیدن برای
 با درسی، موضوع یدرباره مدرس سخنرانی به دان گوش از

( خصیش یتجربه بازگویی یا متن فیلم،) تجربی موقعیت یک
 نوشتار مدل بر مبتنی متنی آن از پس و شوند می مواجه

 (.3 جدول) نویسند می تحلیلی
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 پیوست 

 بسمه تعالی
 زمون نوشتن آ

 دستورالعمل آزمون

 دانشجوی گرامی:
این آزمون توانایی شما را در نوشتن تحلیلی مورد ارزیابی قرار می دهد. در این آزمون دو موضوع برای شما ارائه می شود و شما 

ر نظر را تحلیل کنید باید درباره ی هر دو موضوع مطرح شده مطالبی بنویسید. در موضوع اول از شما خواسته می شود تا یک اظها
شخصی بنویسید. توجه داشته باشید که فقط در ارتباط با موضوع ی یک تجربهی و در موضوع دوم از شما خواسته می شود تا درباره

 مطلب بنویسید. جملات و عبارات باید برگرفته از ذهن خودتان باشد و از بازنویسی و تعبیر جملات دیگران بپرهیزید. 
را به دقت مطالعه کنید، سپس در مورد آن بنویسید. بطور دقیق فکر کنید و ایده های خود را سازمان دهی ابتدا هر موضوع 

 دقیقه فرصت دارید تا در ارتباط با دو موضوع مطرح شده مطلب بنویسید. 40نمایید.  
 آنچه می نویسید براساس ملاکهای زیر مورد ارزیابی قرار می گیرد. -1
 و پیوستگی ایده ی اصلی که مطرح کرده اید.. میزان وضوح، کیفیت -2

 میزان روشنی و توالی منطقی ایده هایی که بیان کرده اید. -3

 میزان ارتباط و مناسب بودن حمایتهایی که از ایده تان انجام داده اید. -4

 میزان علاقه و دقتی که در انتخاب کلمات داشته اید. -5

 ری و املایی داشته اید.میزان دقتی که در رعایت نکات دستو -6

 میزان ارتباطی که مطالب شما، با دو موضوع مطرح شده دارد. -7

  موضوع اول:
هر چه شما مسن تر شوید، داشتن قهرمان برایتان دشوارتر »روزی ارنست همینگوی )نویسنده مشهور آمریکایی( اظهار داشت: 

خود را با اظهار نظر همینگوی، در یک انشاء خطاب به شنونده موافقت و یا مخالفت « خواهد شد، اما این نوعی ضرورت است.
 بزرگسال تحصیل کرده بیان کنید و با استدلالهای منطقی و مثالهای دقیق از ایده خود حمایت کنید.
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 موضوع دوم: 
ارضات مانند  تع ز منابع مختلفی سرچشمه می گیرداغلب دانش آموزان مشکلاتی در دوره های تحصیلی خود دارند. این مشکلات ا

دانش آموز یا بی علاقگی به موضوع درسی. در یک انشاء خطاب به شنونده بزرگسال تحصیل کرده، کلاسی را به خاطر آورید  –معلم 
ید که چگونه آن که شما در آن با مشکلی مواجه شده اید، به عنوان معلم یا دانش آموز، سپس مشکل را توصیف کنید و شرح ده

 موقعیت را اداره کرده اید.
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