
31 

مبنایی برای سازماندهی برنامه فکری دانشگاه؛ هایسرمایه
 ریزی دانشگاهی

 
  2 ، محمد یمنی دوزی سرخابی*1 امیر شهسواری

 دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. )نویسنده مسئول(دانشجوی دکتری آموزش عالی . 1
 استاد دانشکده علوم تربیتی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.. 2

 دهیچک
هام  ومرردتا »پژوهش حاضررد  ب ش ش لوب شا زیه و و زیل ا لوهاهام ت فلس مرردتا و ، دمگ لوها ا شدلم ترر ا   

هام ، دم  شو کمک پژوهشررا تاب مگ  بدررن  ترر امررا ا مرردتا ولبلئو کد   لمرر .  ب ش ش  و  « ، دم  لنشررها 
ما گ لوهام نظدم  ا  بل            شها  شا   زا  ب ش ش  ضام ه ات علما و تن دلن  لن ماس پ ما ش نظدلت لع شها  شدل  لن
ز م ا نما ن. نها فا  ب ش ش چهاب  چهانها کابشسررر  لوها بل شدلم شدناتو ب هم  لنشرررهاهاگ تاب  تقاورو ادلب  ل         

 . ش ش لوب پژوهش شو بوش زیل ا لم ا مگ ش ش  و  شو ت ا  زیل ا تیفالگ ش ش ما  شو بوش زیل ا زقب قا      لم 
و ش ش چهاب  پژوهش ن ه شو بوش زیل ا لم ا مگ لنیا  تن  لم .  ب ل ن بلمفا  ب ش ش  و  پژوهش کو پ ما شا         

م پژوهش  ب  شازپامخگ گد آوبم تن  لم . جاتروهام ل ا حاوم مالبما فوم تیققها لز طد ق پدمش اتوشا گ  ل  
نفد( شا     19نفد( و تیماعو تن د    لنشها  تد س )  300ها )ل ن ش ش تاتا تیماعو لعضام ه ات علما  لنش ن 

نفد( دابت گد،فو لم .     9نفد( و مدتمابم )   103لم )گ دم زصا ،ا طبقو لم  کو لز ل ن  و جاترو شو زدز بگ نمانو 
ح ا   لز چهاب مدتا و لدلاگ  ر ا؛ مدتا و لنساناگ مدتا و ناآوبمگ مدتا و مازتانا و مدتا و لبزباطا شدلم             ها  ا،فو

ها نشان تا لنن. نها فا  ا،فوک  نگان  ب پژوهش تاب مگ عمنزا شو مدتا و لنسانا لتاب  کد      لنشها   لب . لوبفو تشابک   
ب هم  لنشررهاها  ب مررو شرن؛ آتازشگ پژوهش و  نتات   شدناتو زالنن شدلم مررازتاننها هن کو لوهام حاضرردگ تا
  لنشهاها شو کاب گد،فو تا .
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 مقدمه  
های مدرن نوعاً با سه گونه از سرمایه فعالیت سازمان

آلات و تجهیزات(، کنند: سرمایه کالبدی یا مادی )ماشینمی
سرمایه مالی )پول و اعتبارات( و سرمایه فکری )نوآوری، 

نمایش داده  1[ که در شکل 1رضایت و فرهنگ شرکت( ]
 شده است:

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ای است نوع اخیر سرمایه یعنی سرمایه فکری، چند دهه
وان تکه از اهمیت روزافزونی برخوردار گشته. این پدیده را می

ارهای تر به بازبا تغییرات اقتصاد جهانی مانند دسترسی ساده
تر از طریق ارتباط از راه دور و تغییرات سرمایه، ارتباطات آسان

اصطلاح سرمایه فکری  [.2سریع در فناوری مرتبط دانست ]
ها و منابع نامحسوس و غیرمادی را اجمالاً با تمام دارایی

-سازمان شامل فرآیندهای سازمانی، توانایی نوآوری، حق ثبت

همکاران ی ها، دانش ضمنی و پنهان اعضای سازمان و شبکه
در این راستا توجه به [. 3اند ]و ارتباطات آنها مرتبط دانسته

اند توپارادایمی اقتصاد و عوامل تولید اقتصادی، میتحولات 
های فکری را بیش از بیش برجسته سازد اهمیت سرمایه

 (:1)جدول 

 [2های اقتصادی ]ها و عوامل اصلی تولید در پارادایمفعالیت .1جدول 
 عوامل تولید اقتصادی فعالیت اقتصادی های اقتصادیپارادایم

 زمین، صاحبان زمین و کارگران مشغول در آن برداشت محصول (1800اقتصاد کشاورزی )قبل 
 آلات و مواد خامنیروی کار، ماشین ساخت و تولید ام(20ام تا 18اقتصاد صنعتی )قرن
 سرمایه انسانی، سرمایه سازمانی و سرمایه ارتباطی وساطت دانش و خدمات ام تاکنون(20اقتصاد دانشی )قرن

شود عامل تحول، نیز مشاهده می 1همانطور که در جدول 
فکری، بخش اصلی  رشد صنایع خدمات بنیان بوده. سرمایه

[. در این 4دهد ]آفرینی در این بخش را تشکیل میارزش
های راستا گاتری در یک بررسی رویدادنگارانه، مشارکت

ا مدیریت سرمایه فکری را اثرگذار و نقاط عطف مرتبط ب
[. همانطور که از 5گزارش نموده است ] 2مطابق جدول 

اند، پیداست و دیگر پژوهشگران نیز اشاره نموده 2جدول 

                                                           
1 industrial organisation 
2 resource-based view 
3 knowledge-based view 

پیدایش مفهوم امروزین سرمایه فکری و رونق گرفتن کابرد 
شود. رویکرد مربوط می 1990و  1980های آن به دهه

ای انتفاعی را به خود هتوجه سازمانسرمایه فکری ابتدائا 
های غیرانتفاعی جلب کرد و به مرور زمان مورد توجه سازمان

، 1همچون سازمان صنعتی، زیرا برخلاف مفاهیمی قرار گرفت
؛ مفهوم سرمایه 3و دیدگاه دانش محور 2دیدگاه منبع محور

تواند به مثابه یک چارچوب مدیریت راهبردی و یک فکری می

 [1ای سرمایه فکری یک سازمان ]. نمایش ریشه1شکل 
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های غیرانتفاعی نیز و سازمان عمومیابزار رقابتی برای بخش 
، صنایع به 1990ی [ . در این راستا در دهه7و6به کار رود ]

ای در منابع نامحسوس مانند آموزش، پژوهش، صورت فزاینده
 .نمودند گذارینوآوری، برند، روابط با مشتریان و غیره سرمایه

عوامل اساسی  ، خود یکی ازگذاریاین تغییر الگوی سرمایه

وع بنیان بود. این نانتقال از اقتصاد صنعتی به اقتصاد دانش
 گذاریکه غالبا با اصطلاحاتی همچون سرمایه گذاریسرمایه

های های دانشی یا سرمایههای نامحسوس، داراییدر دارایی
ها شود، امروزه در رشد و رقابت سازمانفکری شناخته می

 [.8ته است ]نقشی اساسی یاف

 

، اصلاح 1980ی در بخش آموزش عالی نیز از اواسط دهه
های آموزش عالی یک اولویت اساسی کشورهای غربی سیستم

و همکاران ضمن اشاره به این مطلب از  1بوده است. سانچز
ه ک –کنند که نیروهای اصلی تغییر ( نقل می2001) 2دیم

های عمومی اقتصادی )کاهش بودجه عبارتند از نیروهای
اجتماعی )اهمیت روزافزون  مربوط به پژوهش(، نیروهای

 -فرهنگی )الگوی جدید تولید دانش( پاسخگویی(، و نیروهای
اند و موجب ای را بوجود آوردهی بسیار پیچیدهزمینه

ها شدیدی پیرامون چگونگی مدیریت دانشگاهمشاجرات 
 [.9اند ]شده

                                                           
1 Sanchez 
2 Deem 
3 Multifaceted 

 

بایست آموزش و پژوهش ها نه تنها میامروزه دانشگاه
نیز « یادگیری مداوم»بایست به فراهم سازند بلکه می

ها در بهبود نوآوری و بایست با شرکتبپردازند، همچنین می
ی همهها همکاری کنند؛ افزون بر های مورد نیاز آنتوانمند

بایست به مسائل مختلف ها میاین انتظارات، دانشگاه
ل ها در حال تبدیاجتماعی نیز توجه کنند. بنابراین دانشگاه

با کارکردهایی چندگانه  3ایشدن به موسساتی چندچهره
باشند. در این راستا [ می10هایی چندگانه ][ و ماموریت10]

چه  هری مطالبه ها از سویی در یک فرایند تحولی بادانشگاه
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ویی، گپذیری، پاسخپذیری، شفافیت، رقابتبیشتر انعطاف 
هستند های چندگانه مواجه پذیری و ایفای ماموریتمقایسه

( 19،ص2003) 1گونه که کاترون و گدارد[ و همان11]
پاسخگویی به تقاضاهای جدید، نیازمند انواع "اند: گفته

یریت است که جدیدی از منابع و اشکال جدیدی از مد
ها را توانمند سازد تا به مثابه موسساتی فعال در دانشگاه

-ها می؛ از این رو دانشگاه"فرآیند توسعه مشارکت نمایند

بایست رقابت بیشتری برای جذب اساتید، پژوهشگران، 
ها نمایند و به ابزارهای جدید مدیریتی و دانشجویان و بودجه

زیابی عملکردشان را از دهی عادت کنند، که امکان ارگزارش
[. از 12سازد ]سوی عاملان داخلی و خارجی نیز فراهم می

ها موسساتی هستند که هم به میزان سوی دیگر، دانشگاه
ر اند و هم بسیار دبالایی به دانشگران و پژوهشگران وابسته

[. مجموع این شرایط 13معرض از دست دادن دانش هستند ]
لی را بر آن داشته است که به دانشگاهها و مراکز آموزش عا

و تلقی ارزش راهبردی از آن  های فکریسرمایهسازماندهی 
  .[14بپردازند ]

ها و با این وجود تحقیقاتی که در ارتباط با دانشگاه
های مربوط موسسات آموزش عالی انجام شده، بیشتر از الگو

ها، لگوااند؛ در حالیکه این های انتفاعی استفاده کردهبه شرکت
ها و اجزائی است که برای یک دانشگاه بعضا شامل مولفه

 ی سود مالیها شامل مولفهتناسبی ندارد، بیشتر این الگو
شوند که در دانشگاه آنچنان کاربرد ندارد زیرا اکثر می

[. این 15ها، موسسات غیر انتفاعی و دولتی هستند ]دانشگاه
فکری دانشگاه؛  هایدر حالی است که در رویکرد سرمایه

اهمیت انسان، دانش و نوآوری در دستیابی به اهداف راهبردی 
ها، به عنوان یکی از شود و دانشگاهها، برجسته میدانشگاه
ترین تولیدکنندگان دانش و نوآوری و همچنین به کلیدی

ی سرمایه انسانی شناخته عنوان یکی از صاحبان عمده
ناگزیر از درک ها [. همچنین دانشگاه16شوند ]می

ی آن های فکری خود به منظور حفظ و توسعهسرمایه
باشند؛ زیرا واقعیت آن است که از طرفی اهداف اصلی می

باشد و از طرف دیگر ها تولید و توزیع دانش میدانشگاه
ها در بخش پژوهش و منابع های اصلی دانشگاهگذاریسرمایه

ها و موسسات اه[. از این رو در دانشگ17باشد ]انسانی می
آموزش عالی هم ورودی و هم خروجی اساسا نامحسوس 
هستند و از این جهت نارواست که در بخش آموزش عالی 

گذاری و مدیریت نسبت به بخش تجارت، به علم ارزش
[، درحالیکه 18های فکری سازمان، کمتر توجه شود ]سرمایه
یت رهای فکری دانشگاه، میتواند با شناسایی و مدیسرمایه

                                                           
1 Chatterton and Goddard 
2 documentary analysis 

مناسب منشا ارزش آفرینی دانشگاه در ابعاد آموزش، پژوهش 
های فکری، کانون توجه برنامه و خدمات شود. رویکرد سرمایه

ریزی دانشگاهی را از ساماندهی منابع مالی و کالبدی به منابع 
انسانی، سازمانی، نوآوری و ارتباطی منتقل میکند. مساله 

های ی سرمایهپژوهش عبارت است از کنکاشت در چیست
ای فعال در ی یک سازمان حرفهفکری دانشگاه به مثابه

های آموزش، پژوهش و خدمات؛ و بررسی اینکه آیا سرمایه
تواند مبنایی برای برنامه ریزی دانشگاهی فکری دانشگاه می

 فراهم آورد.

 های پژوهشسوال
های فکری دانشگاه الگوی نظری شناخت سرمایه. 1

 چیست؟

یئت علمی و مدیران دانشگاه صنعتی شریف، اعضای ه. 2
 هاییهای فکری دانشگاه را چه سرمایهترین سرمایهاساسی

 دانند؟می
های فکری دانشگاه با الگوی نظری شناخت سرمایه. 3

توجه به نظرات اعضای هیات علمی و مدیران دانشگاه شریف 
 چگونه تکمیل میشود؟

مه ریزی تواند در برناالگوی مذکور چگونه می. 4
 دانشگاهی به کار رود؟

 روش پژوهش
هدف اصلی این تحقیق اکتشاف الگوی نظری برای 
شناخت سرمایه های فکری دانشگاه و بررسی آن براساس 

های اعضای هیات علمی و مدیریت دانشگاه می باشد. دیدگاه
های اعضای هیات علمی و از آنجاییکه در این تحقیق دیدگاه

و سپس بررسی شده است؛ نوع  مدیریت دانشگاه توصیف
های پژوهش توصیفی می باشد. همچنین در هر یک از بخش

پژوهش از روش خاصی استفاده شده که در ادامه بیان می 
 شود:

های نظری و در این بخش، پژوهش بخش اول پژوهش:
کاربردی حوزه سرمایه فکری در بخش کسب و کار و بخش 

بررسی شده است. برای  2عالی با شیوه تحلیل اسنادیآموزش 
این منظور از پایگاه های معتبر ملی و بین المللی نمایه 
مقالات علمی، مقالات مرتبط به موضوع سرمایه فکری 

سند نمایه شده یافت  188جستجو شد. که در نتیجه مجموعا 
مقاله مربوط به مقالات سرمایه  111شد. این اسناد شامل 

مقاله مربوط به مقالات  65در حوزه کسب و کار، فکری 
گزارش ملی و بین  12سرمایه فکری در حوزه آموزش عالی و 
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سرمایه های فکری در این مقالات استخراج شد. شد. سپس اجزای اصلی المللی در خصوص سرمایه فکری می
در مرحله بعد مشاهده شد که هر یک از مقالات یک طبقه 

های فکری ارائه کرده بندی مشخص از اجزای اصلی سرمایه
ها عمدتا همان طبقه بندی سه گانه از بندیاند. این طبقه

سرمایه فکری است که در بخش مقدمه اشاره شد. البته برخی 
 واز طبقه بندی های سرمایه فکری نیز، چه در بخش کسب 

کار و چه در بخش آموزش عالی، متفاوت بود. نهایتا با توجه 
ها و اهمیت کارآفرینی در آن یک به ماموریت سوم دانشگاه

 دسته بندی چهارگانه از سرمایه های فکری دانشگاه ارائه شد. 

در این بخش، نظرات اعضای هیئت  بخش دوم پژوهش:
های هیعلمی و مدیران دانشگاه صنعتی شریف نسبت به سرما

گردآوری شده بود با  فکری دانشگاه که از طریق پرسشنامه
روش تحلیل محتوا بررسی شد. روش تحلیل محتوا، روشی 
است برای توصیف عینی، نظام دار و کمی محتوا و شامل 

ها، خلاصه کردن عبارتها و دسته بندی مراحل تلخیص داده
 ت علمیهای اعضای هیاآنهاست. برای این منظور ابتدا پاسخ

مورد(. سپس  112و مدیران به صورت جداگانه مطالعه شد )
با توجه به سوال پژوهش مقولات مرتبط با سرمایه فکری 

مقوله(. این مقولات عبارت است از:  10شناسایی شد )
دانشجویان، اعضای هیئت علمی، اعتبار و محبوبیت 

، فرهنگ دانشگاهی، های دانشگاهیدانشگاه، پژوهش
های دیریت دانشگاهی، زیرساختنوآوری، م

. در مرحله بعد دانشگاهی، ارتباطات، مدیران دانشگاه
(. 13الی  3پاسخها براساس مقولات دسته بندی شد )جداول 

این فرایند تاجایی ادامه یافت که مطالعه اسناد منجر به کشف 
 مقوله و پاسخ جدیدی نمی شد )اشباع نظری مقوله بندی(.

ین بخش، از روش تحلیل در ا بخش سوم پژوهش:
تطبیقی کمک گرفته شد. برای این منظور اجزای الگوی 

های فکری دانشگاه که در بخش اول نظری شناخت سرمایه
بدست آمده بود با مقولات بدست آمده در بخش دوم پژوهش 

که برگرفته از نظرات پاسخ دهندگان نسبت به سرمایه های 
ر برای این منظور د فکری دانشگاه بود، مقایسه صورت گرفت.

 های فکریقسمتهایی که میان الگوی نظری شناخت سرمایه
و مقولات مستخرج از نظرات پاسخ دهندگان اختلافی وجود 
داشت، با توجه به زمینه مورد بحث تفسیر صورت گرفت و در 
برخی موارد نیز الگو نظری تکمیل شد. نتایج و یافته های 

 به شرح زیر است.تحقیق با توجه به سوالات تحقیق 

در ادامه بخش اول، در این بخش  بخش چهارم پژوهش:
های نظری و کاربردی حوزه سرمایه فکری در نیز پژوهش

بخش کسب و کار و بخش آموزش عالی با شیوه تحلیل 
اسنادی بررسی شده است. در این راستا، مقالات و گزارش 
های مختلفی که در بخش اول ذکر شد با هدف شناخت 

در سازماندهی های فکری چگونگی کاربست الگوی سرمایه
دانشگاهی مرور شده است. نتایج این مرور در قسمت مربوط 
به پاسخ سوال چهارم پژوهش ارائه شده است. از بررسی این 

های توان متناظر با هر یک از ماموریتنتایج بدست آمد که می
بندی های فکری خاصی را صورتتوان سرمایهدانشگاه، می

 کرد. 
ی مدیران پژوهش شامل کلیهجامعه این جامعه و نمونه:

ای هدانشگاه صنعتی شریف و اعضای هیئت علمی دانشکده
نفر و اعضای هیئت علمی  19آن بود. مدیران شامل 

ی مدیران نفر بودند. از جامعه 300ها شامل دانشکده
ی اعضای هیئت علمی نفر( و از جامعه 19سرشماری )تمام 

 ورت گرفت. درنفر( ص 170ای )گیری تصادفی طبقهنمونه
 هیئت اعضای ینمونه و جامعه از طبقه هر حجم 3جدول 

 همچنین و -آمد بدست مورگان جدول اساس بر که- علمی
 هایینمونه تعداد به کندمی اشاره که- «واقعی نمونه» حجم

 شده داده نشان ،-شد فراهم نظراتشان از استفاده امکان که
 :است

ی واقعی اعضای هیئت علمی به تفکیک دانشکدهی نظری و نمونه. حجم جامعه، نمونه 3جدول
 نمونه واقعی هیئت علمی نمونه نظری هیئت علمی جامعه هیئت علمی نام دانشکده

 8 8 18 دانشکده شیمی
 7 11 23 دانشکده علوم ریاضی

 8 13 24 دانشکده فیزیک
 3 10 16 دانشکده مدیریت و اقتصاد

 19 32 55 دانشکده مهندسی برق
 8 16 26 دانشکده مهندسی شیمی و نفت

 5 9 14 دانشکده مهندسی صنایع
 7 19 30 دانشکده مهندسی عمران

 12 13 23 دانشکده مهندسی کامپیوتر
 13 23 38 دانشکده مهندسی مکانیک
 7 7 13 دانشکده مهندسی هوافضا

 6 12 20 دانشکده مهندسی مواد
 103 170 300 مجموع
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نظرات اعضای هیئت علمی و ها:ابزار گردآوری داده 
ری های فکمدیران دانشگاه صنعتی شریف نسبت به سرمایه

گردآوری شد.  دانشگاه از طریق پیمایش و با ابزار پرسشنامه
هیئت علمی )نرخ بازگشت پرسشنامه از اعضای  103مجموعا 

( %50از مدیران )نرخ بازگشت  پرسشنامه 9( و همچنین 70%
اعضای هیئت علمی و مدیران هر  آوری شد. پرسشنامهجمع

های ترین سرمایهیک شامل یک سوال بازپاسخ بود که اساسی
پرسید. به منظور بررسی روایی فکری دانشگاه را از ایشان می

ن ها برای برخی متخصصیپرسشنامه و پایایی سوالات کیفی،
مدیریت آموزش عالی و روش تحقیق، و همچنین برای برخی 
اساتید دانشگاه شریف ارسال و پس از دریافت نظرات ایشان، 

 اصلاحات مورد نیاز صورت گرفت.

 هایافته
های فکری الگوی نظری شناخت سرمایه -1

 دانشگاه چیست؟
محققان و صاحب نظران این حوزه، به تعریف  یعمده

ی آن اجماع سرمایه فکری بر حسب اجزای تشکیل دهنده

ها موجب ایجاد مزیت و معتقدند که تعامل میان آن دارند
تجارب متعددی که  .[19شود ]ها میرقابتی برای سازمان

دهد که اخیرا در سطح اروپا انجام پذیرفته است، نشان می
گانه از اجزاء سرمایه فکری )سرمایه انسانی، بندی سهدسته

های پژوهشی ها و سازمانسازمانی و ارتباطی( برای دانشگاه
[. با بررسی تفصیلی سایر پژوهش های 10نیز مفید است ]

اصلی حوزه سرمایه فکری نیز )برای نمونه مراجعه شود به 
[( مشاهده می شود که این دسته 21و  20و  1تحقیقات ]

( سرمایه سازمانی 2( سرمایه انسانی، 1گانه، شامل بندی سه
های اصلی این ی پژوهش( سرمایه ارتباطی، توسط عمده3و 

عرصه به کار گرفته شده است. در پژوهش حاضر نیز پس از 
تجزیه تحلیل پیشینه پژوهش سرمایه فکری در بخش کسب 

ه گانه از سرمایبندی سهو کار و نیز بخش آموزش عالی، طبقه
[، اما با توجه به 21و  20و  1کری مبنا قرار گرفته است ]ف

[، 22ها در عصر حاضر ]اهمیت سرمایه نوآوری برای دانشگاه
ی نوآوری و سازمانی دو بخش سرمایه سازمانی یعنی سرمایه

نمایش داده  2[ از هم تفکیک شده اند که در شکل 23و  11]
 شده است.

 های فکری دانشگاه. الگوی مفهومی شناخت سرمایه2شکل 

ای از دانش ضمنی : مجموعهسرمایه انسانی دانشگاه. 1
های متعلق به اعضای ها، روحیات و ویژگیو آشکار، شایستگی

 هیئت علمی، دستیاران آموزشی و پژوهشی، دانشجویان
بورسیه، کارکنان اداری و دیگر افرادی که به دانشگاه تعلق 

ها و فرآیندهای یادگیری دارند، به طوریکه از طریق آموزش
هایشان بدست آمده و رسمی و غیررسمی موجود در فعالیت

 آفرینی برای دانشگاه شود. تواند منشاء ارزشمی

پس از بررسی مجموع ادبیات موجود پیرامون سرمایه 
در بخش آموزش عالی و بخش کسب و کار، متغیرهای  فکری

 زیر برای مفهوم سرمایه انسانی بدست آمد: 
سازد پیرامون توزیع رخ جمعیتی: اطلاعاتی فراهم مینیم (1

ی خدمت و تعداد اعضای هیئت علمی، سنی، سابقه
 و دکتری پژوهشی، دانشجویان آموزشی و دستیاران

ی های اصلی انسانیهبورسیه و کارکنان دانشگاه که سرما
 [.24و  15، 13، 11شوند. ]دانشگاه محسوب می



 

37 

 لت دتهسالبم و تیمن  م ا  وزم مد اشا                                                                                  تب ا ا شدلم مازتاننها شدناتو ب هم  لنشهاها ، دم  لنشها ؛ هاممدتا و

د، که کنها و منابعی اشاره میحفظ و بالندگی: به فعالیت (2
ای سرمایه انسانی دانشگاه را پایش میکند بالندگی حرفه

و بهبود می بخشد. این بالندگی میتواند در ابعاد 
 25، 22مدیریتی یا آموزشی، پژوهشی و خدماتی باشد ]

 [.26و 
ترین های کانونی: حکایت از اساسیشایستگی (3

هایی دارد که نقشی موثر در ها و صلاحیتتوانمندی
های انسانی آفرینی سازمانی هر یک از سرمایهارزش

ان شآفرینی که متناسب با ماموریتدانشگاه دارد؛ ارزش
 27، 26باشد ])یعنی آموزش یا پژوهش یا خدمات( می

 [.28و 

روحیات و گرایشات: به روحیات، خلقیات و حالات روانی  (4
های وری سرمایهاشاره دارد که جهت حداکثر بهره

[. به عنوان 29و  22باشد ]انسانی دانشگاه ضروری می
مثال میتوان به رضایت شغلی، امیدواری و انگیزش 

 شغلی اشاره نمود.

 کند که بههایی اشاره میکارآمدی: به متغیرها و شاخص (5
 13، 11کارآمدی سرمایه انسانی دانشگاه مربوط میشود ]

 [. 30و 

اصلی عصر ما  مشخصه. سرمایه نوآوری دانشگاه: 2
اینکه بتوانند به تغییرات و  تغییر است و سازمانها برای
و از فرصتهای جدید بهره  چالشهای معاصر پاسخ گفته
 [. توانایی31د]نوآوری هستن بـرداری نماینـد، نـاگزیر از

ی محسوس افزودهنوآوری دانشگاهی، به معنی ایجاد ارزش
)مالی و پولی( یا نامحسوس )غیرمالی و غیرپولی( برای 

ای که به مسائل دانشگاه پاسخی برتر از سایر گونهدانشگاه، به
های موجود ارائه کند. این توانایی خود را در محصولات، پاسخ

. پس از بررسی دهدسازوکارها و فرهنگ دانشگاهی نشان می
مجموع ادبیات موجود پیرامون سرمایه فکری در بخش 
آموزش عالی و بخش کسب و کار ، متغیرهای زیر برای مفهوم 

 سرمایه نوآوری بدست آمد: 

محصولات نوآوری یا نوآوری در محصولات: به  (1
های پژوهشی و های آموزشی، نوآورینوآوری
تی های خدماتی دانشگاه در قالب محصولانوآوری

، «نوآوری»کند. در اینجا مقصود از مشخص اشاره می
ی محسوس )مالی و پولی( یا افزودهایجاد ارزش

باشد، نامحسوس )غیرمالی و پولی( برای سازمان می
ای که به مسائل سازمان، پاسخی برتر از سایر گونهبه

 [. 22و  20، 15، 11های موجود ارائه کند ]پاسخ

دهد که ات و عواملی را نشان میسازوکار نوآوری: اقدام (2
، 26، 22نماید ]تواند نوآوری در سازمان را تسهیل می
[ مانند تشریک مساعی با ذی نفعان خارجی، 32و  28

 انتشار اقدامات خوب و ارائه مشوقهای نوآوری. 

های فرهنگ فرهنگ نوآورانه: به آن دسته از مولفه (3
ن نوآوری گر و پشتیباسازمانی اشاره دارد که تسهیل

[، مانند ریسک پذیری، فرهنگ استقبال 22و  33] است
 از نوآوری و تغییر.

دانش صریح و ضمنی، . سرمایه سازمانی دانشگاه: 3
های سازمانی از قبیل های نهفته در پدیدهها و توانمندیارزش

ها و فرهنگ دانشگاه که ساختارها، فرآیندها، زیرساخت
رای دانشگاه شود. این سرمایه آفرینی بتواند منشاء ارزشمی

ها و همچنین متعلق بستری است برای عملکرد دیگر سرمایه
است به دانشگاه )یعنی با رفتن دانشگاهیان از دانشگاه، 
همچنان وجود دارد(. پس از بررسی مجموع ادبیات موجود 
پیرامون سرمایه فکری در بخش آموزش عالی و بخش کسب 

مفهوم سرمایه سازمانی بدست و کار ، متغیرهای زیر برای 
 آمد: 

ها، ساخت راهبردی: اشاره به آن دسته از قوانین، روال (1
هایی دارد که به منظور هدایت راهبردی اسناد و برنامه

[ 20دانشگاه در ساختار رسمی آن تعبیه شده است ]
 مانند سند برنامه راهبردی دانشگاه.

کارگاه، بنیان: شامل آزمایشگاه، های دانشزیرساخت (2
های ای و مراکز بالندگی، سیستممراکز مشاوره

 هایمستندسازی و مدیریت دانش، مرکز آمار و سیستم
های دانشگاهی، شود. اینگونه زیرساختاطلاعاتی می

ند نمایای در حرکت دانشی دانشگاه ایفا مینقشی پایه
ها، تولید، توزیع، اشتراک و ای که با نبود آنبه گونه
 25، 24شود ]ی دانش با ناکارآمدی مواجه میسازذخیره

 [.28و 

های کارگیری فناوریهای فاوا: امروزه بهزیرساخت (3
اطلاعاتی و ارتباطاتی برای عملکرد مطلوب هر سازمانی 

، 15ناپوشیدنی است ]از جمله دانشگاه ضرورتی چشم
[. به عنوان نمونه میتوان شبکه های بی سیم 28و  25

 اشاره نمود.و اینترنت پرسرعت 

های سازمانی ترین سرمایهساختار سازمانی: از جمله مهم (4
یک دانشگاه، ساختار سازمانی آن است. ساختار سازمانی 
مفهومی وسیع دارد، اما برخی از اجزاء آن در صورت 

ای بی بدیل برای دانشگاه طراحی مناسب، سرمایه
توان به ی این اجزاء، میشود. از جملهمحسوب می

ل دانشگاهی و استانداردهای مدیریت و استقلا
 [.34و  20گیری در دانشگاه اشاره نمود ]تصمیم

ی فرهنگ دانشگاهی: فرهنگ دانشگاهی به مثابه (5
ها، اعتقادات و موازین ای سازمانی شامل ارزشپدیده

شده و مشترک میان دانشگاهیان رفتاری پذیرفته
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کردهای ساز تحقق کارباشد. اگر این فرهنگ، زمینهمی 
ای اساسی برای دانشگاه تلقی دانشگاه باشد، سرمایه

[. مثلا شفافیت، همگونی فرهنگی کارکنان 29شود ]می
و روابط غیررسمی هم افزا با روابط رسمی در تحقق 

 کارکردهای دانشگاه موثر است. 
ارزش نهفته در روابط . سرمایه ارتباطی دانشگاه: 4

عانش نفی دانشگاه با ذیاقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگ
هایی همچون شبکه را گویند. این سرمایه به پتانسیل

دانشجویان و دانش آموختگان، ارتباطات برون دانشگاهی، 
همکاریهای پژوهشی و تحقیق و توسعه، مشارکت در 

آفرینی در های اجتماعی و فرهنگی زندگی، نقشعرصه
شاره انشگاه اگذاری، تصویر دانشگاه، شهرت و اعتبار دسیاست

آفرینی برای دانشگاه شود تواند منشاء ارزشکند که میمی
 .[29و  28، 20، 11، 8]

اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاه صنعتی  -2
های فکری دانشگاه را چه ترین سرمایهشریف، اساسی

 دانند؟هایی میسرمایه

های اعضای هئیت علمی مطالعه و ابتدا تمام پاسخ
های فکری شناسایی شد. ط با هر یک از سرمایهمقولات مرتب

ی مشخص در ارتباط با مقوله 11با تکرار این کار، نهایتا 
بدست آمد، به طوریکه تمام  های فکری دانشگاهسرمایه
 شد. درگویان را شامل میهای مورد اشاره توسط پاسخسرمایه

شد که بعضا، مشخصات خاصی برای این مرحله مشاهده 
های مذکور ذکر شده است. به عنوان مثال یکی از سرمایه

دانشجویان با »ترین سرمایه فکری دانشگاه را اساتید، مهم
عنوان کرده بود. بر این اساس به نظر رسید که « استعداد بالا

، سرمایه دانشگاه تلقی شده، اما نه هر دانشجویی «دانشجو»
عد، ی بلهبنابراین در مرح«. استعداد بالا»بلکه دانشجوی با 

های اصلی )مانند تر از سرمایهتلاش شد تا شناختی دقیق
ای )مانند مستعد بودن( دانشجو( بر حسب مشخصات سرمایه

 حاصل شود.
های ترین سرمایهقسمت اول پاسخ سوال دوم: اساسی

فکری دانشگاه براساس نظرات اعضای هیئت علمی دانشگاه 
 صنعتی شریف

گونه  11لمی مجموعا به ، اعضای هیئت ع4مطابق جدول 
اند. درصد فراوانی های فکری دانشگاه اشاره نمودهاز سرمایه

 اشاره شده در این جدول به سهم هر یک از انواع سرمایه
 فکری دانشگاه در نظرات اعضای هیات علمی اشاره میکند:

 

 

 دیدگاه اساس دانشگاه بر فکری هایسرمایه ترین. اساسی4جدول 
 علمی هیئت اعضای

 درصد فراوانی های فکری دانشگاهترین سرمایهاساسی
 34.9 جویاندانش

 34.2 اعضای هیئت علمی

 6.8 مدیریت دانشگاهی

 5.5 نوآوری

 4.1 دانشگاه محبوبیت و اعتبار

 3.4 های دانشگاهیپژوهش

 3.4 فرهنگ دانشگاه

 2.7 کارکنان دانشگاه

 1.4 آموختگاندانش

 1.4 مدیران دانشگاه

 1.4 ارتباطات

 0.7 هازیرساخت

 100 مجموع

ها، عبارتند از ترین سرمایهبا توجه به اینکه پرارجاع
که به ترتیب مشمول « اعضای هیئت علمی»و « دانشجویان»

درصد از ارجاعات اعضای هیات علمی قرار گرفته  34و  35
رسد که تصورات اعضای هیئت علمی اگرچه است، به نظر می

ترین جزء های گوناگونی است که مهمی پژوهشنتیجهموید 
ی دهندهدانند اما نشانی فکری را نیروی انسانی میسرمایه

های فکری دانشگاه نیز کامل نبودن این تصور از سرمایه
شود سایر اشکال باشد. زیرا همانطور که مشاهده میمی

درصد ارجاعات اعضای هیات علمی  30سرمایه فکری کمتر از 
 ، عبارتترین سرمایهرا شامل شده است. در این راستا مغفول

درصد  1که مشمول کمتر از « سرمایه زیرساختی»است از 
ارجاعات هیات علمی شده است. در پاسخها، بعضا توضیحات 
و قیودی درباره هر یک از سرمایه ها بیان شده بود که در 

ایه هر یک از سرم« ایمشخصات سرمایه»ادامه تحت عنوان 
های فکری دانشگاه ذکر شده است. لازم به ذکر است که 
درصد فراوانی ذکر شده برای این مشخصات، نسبت به همه 
اعضای هیات علمی نیست بلکه نسبت به آن دسته از اعضای 
هیات علمی است که به سرمایه مربوطه اشاره کرده اند و 

 ضمنا مشخصه ای را نیز برای آن سرمایه ذکر کرده اند.

 دانشجویان -1

آید، پرتکرارترین بدست می 5همانطور که از جدول 
ای که در دانشجویان سرمایه تلقی شده، عبارت است مشخصه

و « های ذهنیاستعداد، توانمندی و برخورداری از ظرفیت»از 
که هر دو مقوله به نوعی « نخبگی، ممتازی و عالی بودن» 

کند. تلفی میاستعداد و توانمندی دانشجویان را سرمایه 
 و« جوان بودن»تکرارترین مشخصه نیز عبارت است از کم
د که انبرخی از اساتید نیز تصریح کرده«. خلاقیت و نوآوری»

دانشجویان تحصیلات تکمیلی برای دانشگاه سرمایه تلقی 
 شوند.می
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بر اساس « دانشجویان»ای در ترین مشخصات سرمایه.  عمده5جدول 
 علمینظرات اعضای هیئت 

 52 های ذهنیاستعداد، توانمندی و برخورداری از ظرفیت
 26 نخبگی، ممتازی و عالی بودن

 10 دانشجوی تحصیلات تکمیلی بودن

 6 جوان بودن

 6 خلاقیت و توان نوآوری

 100 مجموع

 اعضای هیئت علمی -2

آید که پرتکرارترین بدست می 6با توجه به جدول 
تکرارترین و کم« تجربه»و « برجسته بودن»مشخصه، 

، «صاحب فکر و اندیشه بود»، «نوآوری»مشخصات عبارتند از 
، «گویی به نیازهای کشورتعهد به پاسخ» ، «همت و پشتکار » 
 «.توانایی و استعداد»و « جوانی»، «بصیرت»

بر اساس « هیئت علمی»ای در ترین مشخصات سرمایه.  عمده6جدول 
 نظرات اعضای هیئت علمی

 درصد فراوانی ایمشخصات سرمایه
 23.3 بودن« برجسته»

 23.3 تجربه

 10 دانش و تخصص

 10 های با کیفیتتوان انجام پژوهش

 10 حضور در دانشگاه

 3.3 صاحب اندیشه و استعداد

 3.3 نوآوری

 3.3 همت و پشتکار

 3.3 گویی به نیازهای کشورتعهد به پاسخ

 3.3 بصیرت

 3.3 جوانی

 100 مجموع

 اعتبار و محبوبیت دانشگاه -3

ی شهرت دانشگاه، پرتکرارترین مشخصه 6مطابق جدول 
 باشد.ی اعتبار و محبوبیت دانشگاه میمرتبط با سرمایه

ای مرتبط با اعتبار و محبوبیت ترین مشخصات سرمایه.  عمده7جدول 
 دانشگاه بر اساس نظرات هیئت علمی

 یدرصد فراوان ایمشخصات سرمایه
 50 نام و آوازه یا شهرت دانشگاه
 37.5 جایگاه و اعتبار علمی دانشگاه

 12.5 انداعضای هیئت علمی برتر که افتخار دانشگاه
 100 مجموع

، سرمایه اعتبار و محبوبیت دانشگاه 3بر اساس جدول 
درصد ارجاعات اعضای هیئت علمی قرار  4.1تنها مشمول 

گرفته که به نظر ناچیز می رسد. همچنین بر اساس جدول 
که افتخار دانشگاه برشمرده « اعضای هیئت علمی برتر» ، 7

درصد ارجاعات اعضای هیئت  12.5اند، تنها مشمول شده
ار گرفته است. این درحالی است که توجه به نام و علمی قر

 آوازه دانشگاه از وضعیت بهتری برخوردار است. 

 های دانشگاهیپژوهش -4

آید، محصولات بدست می 8همانطور که از جدول 
های دانشجویی، نامهآموختگان یا همان پایانپژوهشیِ دانش

 ست.ا ی پژوهشی دانشگاه شناخته شدهپرتکرارترین سرمایه

های ای مرتبط با پژوهشترین مشخصات سرمایه.  عمده8جدول 
 دانشگاهی بر اساس نظرات هیئت علمی

 درصد فراوانی ایمشخصات سرمایه
 40 آموختگانمحصولات پژوهشی دانش

 20 محصولات پژوهشی اعضای هیئت علمی
 20 های کاربردیپژوهش

های با کیفیت همچون مقالات پژوهش
 پرارجاع

20 

 100 مجموع

 فرهنگ دانشگاهی -5

ی های گوناگون مرتبط با سرمایهبه مشخصه 9در جدول 
، فرهنگ دانشگاهی اشاره شده است. پرتکرارترین مشخصه

« محور بودن آموزش و پژوهش در فرهنگ عمومی دانشگاه»
 دانسته شده است.

 ای مرتبط با فرهنگ دانشگاهیترین مشخصات سرمایه.  عمده9جدول 
 بر اساس نظرات هیئت علمی

 درصد فراوانی ایمشخصات سرمایه
 25 فرهنگ عمومی دانشگاه با محوریت آموزش و پژوهش

 12.5 هنجارهای دانشگاهی
 12.5 ای استاداندقت علمی و انضباط حرفه
 12.5 روحیه تلاش

 12.5 روحیه همکاری
 12.5 امید به آینده

 12.5 ثباتاطمینان به مدیریت کارآمد و با 

درصد از اعضای هیئت علمی  3.4، تنها 3بر اساس جدول 
اند که توجه ناچیزی به سرمایه فرهنگ دانشگاهی اشاره نموده

درصد از اعضای  12.5تنها  8است. همچنین بر اساس جدول 
ای هنجارهای دانشگاهی، هئیت علمی به اهمیت سرمایه

 .انداشاره نمودهروحیه تلاش، روحیه همکاری و امید به آینده 

 نوآوری -6

آید، پرتکرارترین بدست می 10همانطور که از جدول 
خلاقیت و »نوآوری دانشگاه،  ی مرتبط با سرمایهمشخصه
و « تلاش برای مفید و موثر بودن در جامعه»، «نوآوری

 عنوان شده است.« اهمیت دادن به فکر و اندیشه»
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ای مرتبط با نوآوری دانشگاهی سرمایهترین مشخصات .  عمده10جدول  
 بر اساس نظرات اعضای هیئت علمی

 درصد فراوانی ایمشخصات سرمایه
 21.4 خلاقیت و نوآوری

 21.4 تلاش برای مفید و موثر بودن در جامعه
 21.4 اهمیت دادن به فکر و اندیشه
 7.1 دانش و مهارت های تجربی

 High Tech 7.1انجام فعالیت های 
 7.1 انگیزه کافی برای رشد و ارتقا

 7.1 فرهنگ حفظ کیفیت و ارتقا در محتواهای آموزشی و پژوهشی
 7.1 آموزش و پژوهش کیفی

براساس جدول فوق، برخورداری از خلاقیت و اندیشه در 
ی ترین مشخصات سرمایهراستای خدمت به جامعه از مهم

 نوآوری دانشگاهی برشمرده شده است. 

 دانشگاهی مدیریت -7

ی های گوناگون مرتبط با سرمایهبه مشخصه 11در جدول 
سازمانی دانشگاه اشاره شده است. این بخش از سرمایه 

های مدیریتی آن اشاره دارد. سازمانی بیشتر به جنبه
 «های دانشگاهنامهمقررات و آیین»، پرتکرارترین مشخصه

 یکی «تاریخ دانشگاه»رسد دانسته شده است. البته به نظر می
های سازمانی آن های هر دانشگاه و جزء داراییاز سرمایه

در مبانی نظری، به تاریخ باشد. قابل تامل است که می
، خصوصا «تاریخ دانشگاه»ای نشده، اما دانشگاه اشاره

های ارزشمند ، یکی از سرمایه«تاریخ شفاهی دانشگاه»
که دانشگاه است  بخشی از هویت باشد زیرادانشگاه می

باشد ی رخدادهای تاریخی و سیر تحولات آن میدهندهننشا
تواند موجب تسهیل شناخت خصوصایت اجتماعی، و می

 فرهنگی، رفتاری و سیاسی آن دانشگاه شود.

ای مرتبط با مدیریت دانشگاهی ترین مشخصات سرمایه.  عمده11جدول 
 بر اساس نظرات هیئت علمی

 ایمشخصات سرمایه
درصد 
 فراوانی

 33.3 های دانشگاهمقررات و آیین نامه
 11.1 نظم و انضباط سیستم آموزش دانشگاه

 11.1 فضای مشارکتی اعضای هیئت علمی در تصمیم گیرها
 11.1 دانشگاه شورایی ی اداره

 11.1 ی دانشگاه مبتنی بر خرد جمعیاداره
 11.1 تاریخ دانشگاه

اعضای هیئت علمی مدیریت یکپارچه جهت تجمیع آراء گوناگون 
 های آنو همسوسازی هدفمند و هوشمندانه

11.1 

 های دانشگاهیزیرساخت -8

های گوناگون مرتبط با به مشخصه 11در جدول 
های دانشگاهی که سرمایه تلقی شده، اشاره شده زیرساخت

 است:

 

های ای مرتبط با زیرساختترین مشخصات سرمایه.  عمده12جدول 
 نظرات هیئت علمی بر اساسدانشگاهی 

 ایمشخصات سرمایه
نسبت 
 فراوانی

 33.3 های آموزشیگروه
 33.3 های تخصصیآزمایشگاه

در  یافتههای توسعهبنیان و برخاسته از فناوریهای دانششرکت
 دانشگاه

33.3 

درصد ارجاعات اعضای  1کمتر از  12براساس جدول 
یعنی هیئت علمی مشمول سرمایه زیرساختی دانشگاه 

بنیان های دانشها و شرکتهای آموزشی، آزمایشگاهگروه
شده است. شاید این تصور از زیرساختهای دانشگاهی بی 
ارتباط با این پدیده نباشد که وضعیت دانشگاه صنعتی شریف 
در این سرمایه کمتر از متوسط و نامناسب برآورد شده است 

[35.] 

 ارتباطات -9

 مرتبط با سرمایههای به مشخصه 13در جدول 
 دانشگاه اشاره شده است:« ارتباطاتی»

ای مرتبط با ارتباطات ترین مشخصات سرمایه.  عمده13جدول 
 دانشگاهی بر اساس نظرات هیئت علمی

 ایمشخصات سرمایه
نسبت 
 فراوانی

 50 ارتباط اعضای هیئت علمی با صنعت
می و های ارتباطی میان اعضای هئیت علارتباطات و سازوکاری

 دانشجویان
50 

درصد ارجاعات اعضای هیئت  1.4تنها  3براساس جدول 
علمی به سرمایه بودن ارتباطات دانشگاهی تعلق گرفته که 
همچنان ناچیزی به نظر میرسد. این در حالی است که 
ارتباطات دانشگاهی همانگونه که در بخش اول اشاره شد 

دانشجویان، ی شامل طیف وسیعی از ارتباطات شامل شبکه
های آموزشی، آموختگان، همکاریپژوهشگران، دانش
ی تحقیق و های تحقیق و توسعه، شبکهپژوهشی و همکاری

توسعه )مراکز ارتباط با بخش خدمات(، مشارکت در 
آفرینی در های اجتماعی و فرهنگی زندگی و نقشعرصه

گردد که براساس های کشوری و محلی میگذاریسیاست
این بین نیمی از اعضای هیات علمی که  از 13جدول 

ارتباطات را سرمایه تلقی کرده اند، به ارتباط با صنعت و نیمی 
 دیگر به ارتباط با دانشجو اشاره نموده اند.

 مدیران دانشگاه -10

دو نفر از اعضای هیئت علمی، مدیران دانشگاه را از 
مهمی  یرسد به نکتهاند. به نظر میهای فکری دانستهسرمایه

اشاره شده است، مدیران کنونی و سابق دانشگاه جزء 



 

41 

 لت دتهسالبم و تیمن  م ا  وزم مد اشا                                                                                  تب ا ا شدلم مازتاننها شدناتو ب هم  لنشهاها ، دم  لنشها ؛ هاممدتا و

باشند. زیرا مدیران های انسانی دانشگاه میترین سرمایهمهم
باشند، دانشگاهی که خود از اعضای هیئت علمی دانشگاه می

نسبت به اطلاعات، شرایط و مسائل کلان دانشکده و دانشگاه 
احاطه دارند، چیزی که به ندرت در اعضای هیئت علمی که 

شود. ضمنا مدیران اند، یافت میسابقه مدیریتی نداشته
پیشین، دارای تجارب مدیریتی ارزشمندی هستند که 

 ود.توان در مدیریت کنونی دانشگاه از آن استفاده نممی

های ترین سرمایهقسمت دوم پاسخ سوال دوم: اساسی
 فکری دانشگاه براساس نظرات مدیران دانشگاه صنعتی شریف

های فکری مشابه روشی که برای استخراج سرمایه
دانشگاه از منظر اعضای هیئت علمی به کار گرفته شد، برای 

به  مدیران نظرات اساس بر دانشگاه فکری هایبررسی سرمایه
های گرفته شده است. به این صورت که ابتدا سرمایه کار

فکری مورد اشاره توسط مدیران دانشگاه صنعتی شریف 
تر از بندی گردیده است. سپس شناختی دقیقمقوله

بندی شده، از طریق شناسایی های فکری مقولهسرمایه
ای آنها ارائه شده است. نتایج بررسی در مشخصات سرمایه

. لازم به ذکر است که درصد فراوانی آمده است 14جدول 
ذکر شده برای این مشخصات، نسبت به همه مدیران نیست 
بلکه نسبت به آن دسته از مدیران است که به سرمایه مربوطه 

 اشاره کرده اند:

 ای آنها بر اساس دیدگاه مدیرانمشخصات سرمایههای فکری دانشگاه و ترین سرمایه. اساسی14جدول 
 درصد فراوانی ای مربوطهترین مشخصات سرمایهعمده درصد فراوانی های فکری دانشگاهترین سرمایهاساسی

 26.1 اعضای هیئت علمی

 50 دانش

 25 خلاقیت

 25 تجربه

 100 مجموع

 دانشجویان
26.1 

 50 استعداد، توانایی و ظرفیت

 50 تحصیلات تکمیلی

 100 مجموع 

 پژوهش
17.4 

 75 های نظری و کاربردیهای فنی بدست آمده از پژوهشدانش

 25 ها، مقالات، و کارهای پژوهشی(نامهمحصولات پژوهشی )پایان

 100 مجموع 

 نوآوری
17.4 

 40 آموزش و پژوهش کیفی

 20 تلاش برای مفید و موثر بودن در جامعه

 20 فرهنگ حفظ کیفیت و ارتقا در محتواهای آموزشی و پژوهشی

 HighTech 20های انجام فعالیت

 100 مجموع 
 100 های صورت گرفتهپژوهش 8.7 آموختگاندانش

 100 ارتباط با صنعت 4.3 ارتباطات

آید که مدیران دانشگاه نیز بدست می 14براساس جدول 
های دانشگاه بیش مانند اعضای هیئت علمی، از میان سرمایه

 «اعضای هیئت علمی»از همه به نیروی انسانی دانشگاه شامل 
وان )به عن« دانشجویان»)به عنوان سرمایه انسانی دانشگاه( و 

اند. اما مدیران برخلاف سرمایه ارتباطی دانشگاه( اشاره نموده
مدیران و کارکنان  اعضای هیئت علمی، به نیروی انسانی

د، باشندانشگاهی که بخشی از سرمایه انسانی دانشگاه می
 اند. توجه ننموده

های فکری الگوی نظری شناخت سرمایه -3
دانشگاه با توجه به نظرات اعضای هیات علمی و 

 مدیران دانشگاه شریف چگونه تکمیل میشود؟
آید که سرمایه بدست می 14و جدول  3از مقایسه جدول 

های که به مدیریت دانشگاهی و زیرساخت-ازمانی س
، عمدتا از سوی هر دو گروه یعنی -کنددانشگاهی اشاره می

 مدیران و اعضای هیئت علمی مورد غفلت قرار گرفته است.
بدست می آید  14و جدول  4همچنین از مقایسه جدول 

که هر دو گروه مدیران و اعضای هئیت علمی )البته مدیران 
ضای هیئت علمی( دانشجویان تحصیلات تکمیلی بیش از اع
بودن  کنند. اهمیت سرمایهی دانشگاه تلقی میرا سرمایه

دانشجویان تحصیلات تکمیلی زمانی بیش از پیش آشکار 
ی پژوهش دانشگاهی شود که مدیران در ارتباط با سرمایهمی

ی دانش تولید شده و محصولات پژوهشی منتشر به دو مقوله
کنند. زیرا این دو خروجی )دانش تولید شده از می شده اشاره

پژوهش و محصولات پژوهشی( هر دو حاصل فعالیت 
 باشد.دانشجویان تحصیلات تکمیلی می

ی دیگری از ، دسته14و جدول  7با توجه به جدول 
ها که توسط هر دو گروه مورد اشاره قرار گرفته، عبارت سرمایه

بر اساس این دو جدول، البته «. دانش آموختگان»است از 
 عمدتا به محصولات پژوهشی حاصل از تحصیل
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ن بود رسد، سرمایهآموختگان توجه شده که به نظر میدانش 
باشد. به تری میدانش آموختگان دارای جوانب و ابعاد وسیع

به  توانعنوان مثال در الگوی نظری نیز بیان شده بود که می
 و پژوهشی آموزشی، هایفعالیت در آموختگانحضور دانش

تواند موجب بهبود کیفیت دانشگاه اشاره کرد که می خدماتی
ها، قراردادها و های دانشگاه گردد. همچنین همکاریفعالیت

آموختگان یک دانشگاه در دنیای ارتباطات پسینی که دانش
سازند. همچنین خارج دانشگاه برای آن دانشگاه فراهم می

توانند نقش بارزی وفق خود میآموختگان با عملکرد مدانش
در بهبود تصویر دانشگاه و افزایش شهرت و محبویت آن 

 داشته باشند.
آید که هر دو بدست می 14و جدول  9با توجه به جدول 

گروه اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاه صنعتی شریف 
تلاش برای »ی به مقوله« نوآوری»ی در ارتباط با سرمایه

اند. همچنین هر دو اشاره نموده« ن در جامعهمفید و موثر بود
فرهنگ ارتقای »و « آموزش و پژوهش کیفی»گروه به اهمیت 

 اند. بهاشاره نموده« کیفیت در محتواهای آموزشی و پژوهشی
 ساز نوآوریآموزش و پژوهش کیفی که زمینه رسدمی نظر
 و مسائل از که پیونددمی وقوع به باشد تنها زمانیمی

در غیر این صورت . باشد گرفته های اجتماعی نشاتواقعیت
 یعنی نوآوری منشا از تواندآموزش و پژوهش مهندسی نمی

 دکن ایاستفاده واقعی جهان هایپیچیدگی با انسان یمواجه
 تلاش آن بقای و حفظ برای بایستمی منفعلانه رو این از و

 نمود.
که رسد به نظر می 14و  13همچنین با توجه به جدول 

برای دانشگاه اشاره « ارتباطات»هر دو گروه به سرمایه بودن 
عمدتا ارتباط دانشگاه  13و  12اند. اما براساس جداول نموده

با صنعت مد نظر قرار گرفته است. یک مورد نیز به ارتباطات 
اعضای هیئت علمی و دانشجویان اشاره نموده است. درحالیکه 

 که ارتباطات شامل بر اساس الگوی نظری نیز مشخص گشت
های نیروی انسانی دانشگاه، طیف وسیعی از شبکه

های آموزشی، پژوهشی و خدماتی دانشگاه، شهرت و همکاری
های اجتماعی و فرهنگی تصویر دانشگاه، مشارکت در عرصه
های محلی و ملی گذاریزندگی و نیز مشارکت در سیاست

 باشد.می
های فکری ی سرمایه، نتایج مقایسه15در پایان در جدول 

دانشگاه براساس نظرات اعضای هیئت علمی و مدیران با 
های فکری دانشگاه که در پاسخ الگوی نظری شناخت سرمایه

به سوال اول پژوهش ارائه شد، نمایش داده شده است. در این 
های ذکر شده توسط پاسخگویان، ذیل راستا هر یک از سرمایه

بندی در الگوی نظری طبقه های مرتبط شناسایی شدهسرمایه
 شده است:

های فکری دانشگاه و دیدگاه پاسخ دهندگانی الگوی نظری شناخت سرمایه. مقایسه15جدول 
 گانه4های ها با سرمایهتطبیق آن سرمایه نظریها در الگوی وجود یا عدم آن سرمایه های فکری دانشگاه بر اساس نظرات پاسخ دهندگانسرمایه

  جویان تحصیلات تکمیلیدانش

 سرمایه انسانی
  اعضای هیئت علمی

  مدیران دانشگاه
  کارکان دانشگاه

 سرمایه نوآوری  نوآوری
 )تحت عنوان محصولات پژوهشی(  های دانشگاهیپژوهش

  هازیرساخت

  دانشگاهیفرهنگ  سرمایه سازمانی

 (گیری)تحت عنوان فرایندهای مدیریت و تصمیم  مدیریت دانشگاهی

  دانشگاه محبوبیت و اعتبار

 سرمایه ارتباطی
 

  ارتباطات

  دانشجویان کارشناسی

  آموختگاندانش

های آید، تمام سرمایهبدست می 15همانطور که از جدول 
اشاره شده توسط اعضای هیئت علمی دانشگاه صنعتی فکری 

شریف )و همچنین مدیران آن دانشگاه( در الگوی نظری 
های فکری دانشگاه شناسایی شده است. مگر شناخت سرمایه

 «مدیران دانشگاه»آن بخش از سرمایه انسانی دانشگاه که به 
کند، این بخش از سرمایه انسانی در الگوی نظری اشاره می

ت سرمایه فکری به طور مستقیم اشاره نشده است. شناخ
اگرچه با سرمایه تلقی شدن اعضای هیئت علمی و کارکنان 

دانشگاه، به صورت غیرمستقیم به گروه مدیران دانشگاهی نیز 
رسد گروه مدیران اشاره شده است. با این وجود به نظر می

ی آفرینفعلی و اسبق دانشگاه به دلیل اهمیتشان در ارزش
ای مجزا در انشگاهی مناسب است که به صورت سرمایهد

های فکری دانشگاه مورد تاکید الگوی نظری شناخت سرمایه
 قرار گیرد.
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تواند در برنامه ریزی الگوی مذکور چگونه می -4
 دانشگاهی به کار رود؟
ی خود با عنوان ( در مقاله2009کانیبانو و همکاران )

های موجود بر سر ها: چالشدانشگاههای نامحسوس دارایی"
، به این سوال اساسی که آیا "دهیگیری و گزارشراه اندازه
های اقتصادی های سرمایه فکری که توسط بنگاهچارچوب

 ها و موسسات پژوهشیتوانند برای دانشگاهاند، میتولید شده
ها های شرکتگویند: چارچوببه کار روند، اینگونه پاسخ می

ها استفاده شود، لیکن با خصوصیات د توسط دانشگاهتوانمی
خاص خود. آنها در ادامه به مطالعات موردی و اقدامات 

ی به دهندهکنند که نشانگذاری چندی اشاره میسیاست
های فکری توسط کارگرفته شدن چارچوب سرمایه

های مورد نیاز در این رویکرد، هاست. یکی از پیشرفتدانشگاه
های فکری دانشگاه متناسب با وی سرمایهی الگتوسعه

باشد؛ زیرا های آموزش و خدمات دانشگاهی میماموریت
 اندی پژوهش توجه کردهها عمدتا به عرصهتاکنون این الگو

[. در این پژوهش نیز ابتدائا سابقه کاربست الگوی سرمایه 16]
های فکری برای مدیریت و برنامه ریزی دانشگاهی بررسی 

 ایج آن در ادامه ارائه شده است:شد که نت
منتشر شد و اولین  2002در سال  پروژه مریتوم:

 77مشارکت جدی در سطح اروپا بود. این پروژه با تعریف 
کشور اروپایی انجام شد )اسپانیا،  6ی موردی، در مطالعه

فرانسه، نروژ، فنلاند، دانمارک و هلند(، و توسط کمیسیون 
[. محصول اصلی این 11و  10] اروپایی تامین مالی گردید

ای است، حاوی اصول راهنمای مدیریت و پروژه مجموعه
های نامحسوس سازمان. هدف گزارش مریتوم، گزارش سرمایه

ی شناسایی، ها در زمینهاز سویی مشورت به سازمان
ها به منظور بهبود مدیریت و گیری و کنترل نامحسوساندازه

ا در هی دیگر، کمک به سازمانباشد و از سویعملکرد مالی می
ها، برای آشکارسازی و انتشار اطلاعات مربوط به نامحسوس

 [؛27باشد ]شان مینفعانذی
دهی سرمایه اصول راهنمای دانمارکی برای گزارش

ی دانمارکی این پروژه نقطه اتصال چندین موسسه :1فکری
بود که توسط دفتر نمایندگی تجارت و صنعت تامین مالی 

 2003چاپ و در سال  2000شد و گزارش آن در سال می

                                                           
1 The Danish guidelines for IC re porting 
2 Measurement of intangibles and reporting practices 
3 Directorate-General Enterprise of the European Commission 
4 University of Ferrara 
5 Austrian Research Centres (ARC) 
6 Mandatory IC reporting for Austrian universities 
7 IC in HEROs (Higher Education and Research Organisations) 
8 European Association of Research Managers and Administrators  

اصلاح شد. این گزارش پیرامون چگونگی آماده نمودن یک 
ی سرمایه فکری، بر اساس تجربه یک صد شرکت بیانیه

[. هدف اصلی این 36نماید ]هایی ارائه میدانمارکی، راهنمایی
هیچ رویه استانداردی  گزارش این بود که نشان دهد، اگرچه

ی بیانیه سرمایه فکری وجود ندارد، ولی این امون توسعهپیر
 [.30کار ممکن است و نتایج سودمندی نیز دارد ]

های نامحسوس و گزارش گیری داراییاندازه
ی کمیسیون این پروژه که از سوی هیئت رئیسه :2اقدامات

ای از شد، به مجموعهتامین مالی می 2001در سال  3اروپا
[. غایت 36سپرده شد ] 4ایت دانشگاه فِراراهد ها بهدانشگاه

اصلی این طرح ارتباط برقرار نمودن میان مسائل و اقدامات 
مربوط به سرمایه فکری در سطح اروپا و در سطح بین المللی 

 [؛30بود ]

 1999از سال  ARC :5مراکز پژوهشی اطریشی
رین تنماید، که برجستههای سرمایه فکری منتشر میگزارش

دهی سرمایه فکری در میان ی گزارشترین تجربهباسابقهو 
-بندی سه[. در این الگو، تقسیم11باشد ]مراکز پژوهشی می

های فکری )سرمایه انسانی، سرمایه سازمانی و گانه از سرمایه
ای از شود و مجموعهسرمایه ارتباطی( با هم ترکیب می

سسات ها و موها، بر اساس کارکردهای دانشگاهشاخص
پژوهشی )آموزش، پژوهش، تعلیم و تربیت، تجاری سازی، 

ها( معرفی انتقال دانش به عموم، خدمات و زیرساخت
 [؛8گردد ]می

های فکری برای سرمایهدهی الزامی گزارش
 2002در سال  دولت اطریش: 6های اطریشیدانشگاه

های دولتی، تمام دانشگاه 2007تصویب نمود که تا سال 
دهی نمایند. گزارش ری خود را سالیانه گزارشسرمایه فک

ها، نیازمند بحث و بررسی اهداف و سرمایه فکری در دانشگاه
بایست دو هدف عمده را برآورده نماید: هاست و میاستراتژی

اول آنکه اطلاعاتی مفید برای مدیریت منابع نامحسوس فراهم 
-فادهاست بایست اطلاعات کافی از توسعه وکند و دوم آنکه می

نفعان خارجی های فکری را در اختیار ذیی موثر از سرمایه
 [؛30و  8سازمان قرار دهد ]

این طرح یک نوآوری بوده  :7سرمایه فکری در هیروز
 8که توسط انجمن اروپایی مدیران پژوهشی و مدیران اجرایی
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هدایت شده است. هیروز پیچیدگی روزافزون تخصیص بودجه  
پردازد که و به بررسی این مساله میکند، را مطالعه می

های سازمانی را به بایست اهداف و استراتژیها میدانشگاه
تر تعریف کنند، زیرا از استقلال صورتی آشکارتر و عینی

ر تری نیز با سایاند و رقابت فزایندهبیشتری برخوردار شده
 [؛37سازمانها دارند ]

توسط  که :1هاگزارش سرمایه فکری برای دانشگاه
دانشگاه و  15های اروپا انجام شده. مجموعا بانی دانشگاهدیده

کشور اروپایی در این پروژه همکاری  8ی پژوهشی از موسسه
کردند تا چارچوبی مشترک برای مدیریت پژوهش در دانشگاه 

ها را جهت ای از شاخصارائه کنند و بدین منظور مجموعه
[. در 11خراج نمایند ]های فکری دانشگاه استمدیریت سرمایه

این گزارش جهت مدیریت بعد پژوهش دانشگاه، ابزاری به نام 
های فکری ماتریس استراتژیک و جهت آگاهی از سرمایه

مربوط به پژوهش دانشگاه، گزارشی مخصوص پیشنهاد 
 [؛20شود ]می

، یک گروه خبره و 2004در دسامبر  :2ریکاردیس
گیری و گزارش متخصص، مامور به اقداماتی پیرامون اندازه

های کوچک تا متوسط و در نظر های نامحسوس شرکتدارایی
ها شدند. گزارش رچاردیس گرفتن ارتباطاتشان با دانشگاه

بایست جهت توجه به ها میکند که، دانشگاهپیشنهاد می
های فکری در بهبود دهی سرمایهگزارش های مدیریت ومزیت

مدیریت درونی و بهبود روابطشان با جامعه تشویق شوند 
[؛ این پژوهش برای موسسات پژوهشی، جهت اثربخشی 16]

های مربوط به تحقیق و توسعه ،اصول گذاریبیشتر در سرمایه
 نماید. برایراهنمای انتشار گزارش سرمایه فکری معرفی می

نفعان خصوصی نیز پیشنهاداتی در اران و ذیگذسرمایه
ی ها و چگونگچگونگی تفسیر گزارش سرمایه فکری شرکت

کند. ها به گزارش سرمایه فکری ارائه میتشویق شرکت
گذاران بخش عمومی نیز پیشنهاداتی همچنین برای سیاست

ها به گزارش سرمایه پیرامون چگونگی تشویق شرکت
 [.1کند. ]شان ارائه میفکری

 :3دهی سرمایه فکری برای دانشگاهچارچوب گزارش
( تصمیم گرفتند برای مدیریت و 2006سانچز و همکاران )

                                                           
1 Intellectual Capital Report for Universities (ICU) 
2 RICARDIS : Reporting Intellectual Capital to augment Research, Development and Innovation in SMEs 
3 Intellectual capital reporting framework for universities (ICU)  

ها و مراکز پژوهشی آشکارسازی سرمایه فکری در دانشگاه
چارچوبی ابتدایی طراحی کنند و سودمندی و مناسبت آن را 

 ندر یک مورد خاص که دانشگاه مادرید بود ارزیابی نمایند. ای
چارچوب در گزارش ریکاردیس تدوین و در دانشگاه مادرید 

 اسپانیا اجرا شد.

پس از بررسی این موارد، الگوی زیر برای کاربست رویکرد 
های فکری در برنامه ریزی دانشگاهی )شامل ابعاد سرمایه

 آموزشی، پژوهشی و خدماتی ( استخراج شد.
وزشی، ، برنامه ریزی دانشگاه در ابعاد آم3مطابق شکل 

پژوهشی و خدماتی میتواند به منظور حفظ و توسعه 
های فکری دانشگاه صورت گیرد. در واقع مدیر دانشگاه سرمایه

در برنامه ریزی هر یک از کارکردهای دانشگاهی تلاش میکند 
به این سوال پاسخ دهد که در چه صورتی و با چه نوع 

و  ای میتوان سرمایه های فکری آموزشی، پژوهشیبرنامه
خدماتی دانشگاه را حفظ کرد و بلکه آنها را توسعه داد. در 
ادامه و به عنوان نمونه، سرمایه ارتباطی دانشگاه براساس 

های فکری دانشگاه در برنامه ریزی الگوی کاربست سرمایه
( برای کارکردهای سه گانه دانشگاه توسعه 4دانشگاهی )شکل 

ایش داده شده داده شده است. همانطور که در شکل زیر نم
است، مدیر دانشگاه با در نظر گرفتن رویکرد سرمایه فکری 

های فکری مرتبط با هر یک از کارکردهای به اهمیت سرمایه
دانشگاه رهنمون خواهد شد. به عنوان مثال در ارتباط با 

های کارکرد آموزش، محبوبیت و تصویر آموزشی از سرمایه
ا میتوان عواملی اساسی دانشگاه می باشد؛ در این راست

همچون شهرت در میان دانشجویان، شناخته شدگی در میان 
بخش ای و اقدامات آگاهیآموزان و مدارس، حضور رسانهدانش

های آموزشی دانشگاه در افکار عمومی برای جذب از توانمندی
 گاهدانش آموزش از مطلوبی تصویر و محبوبیت دانشجویان که

 .کرد اشاره سازد می
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 . الگوی کاربست سرمایه های فکری دانشگاه در برنامه ریزی دانشگاهی3شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 گیریبحث و نتیجه

همانطور که بحث شد سرمایه می تواند دارای اشکال 
[ که دو قسم 38مختلف اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی باشد ]

اخیر سرمایه از جمله سرمایه های فکری می باشند. در 
های فکری دانشگاه؛ اهمیت انسان، دانش و رویکرد سرمایه

ها برجسته نوآوری در دستیابی به اهداف راهبردی دانشگاه
ترین ها به عنوان یکی از کلیدیود و دانشگاهشمی

ی تولیدکنندگان دانش و نوآوری و یکی از صاحبان عمده
[. مطابق با این رویکرد 16شوند ]سرمایه انسانی شناخته می

های فکری دانشگاه شناسایی شد. به عبارت دیگر سرمایه
ای از بدست آمد که سرمایه انسانی دانشگاه شامل مجموعه

های ها، روحیات و ویژگیمنی و آشکار، شایستگیدانش ض
متعلق به اعضای هیئت علمی، دستیاران آموزشی و پژوهشی، 

که  شوددانشجویان بورسیه، کارکنان اداری و دیگر افرادی می

. کاربست سرمایه ارتباطی دانشگاه در برنامه ریزی کارکردهای سه گانه دانشگاه4شکل   
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 آفرینی برایتواند منشاء ارزشبه دانشگاه تعلق دارند و می 
گاه نشدانشگاه شود. همچنین بدست آمد که سرمایه نوآوری دا

عبارت است از توانایی نوآوری دانشگاهی، به معنی ایجاد 
ی محسوس )مالی و پولی( یا نامحسوس )غیرمالی افزودهارزش

ای که به مسائل دانشگاه گونهو غیرپولی( برای دانشگاه، به
های موجود ارائه کند. این توانایی پاسخی برتر از سایر پاسخ

فرهنگ دانشگاهی نشان خود را در محصولات، سازوکارها و 
 دهد.می

در ادامه مشخص شد که سرمایه سازمانی دانشگاه شامل 
های نهفته در ها و توانمندیدانش صریح و ضمنی، ارزش

ها های سازمانی از قبیل ساختارها، فرآیندها، زیرساختپدیده
آفرینی تواند منشاء ارزششود که میو فرهنگ دانشگاه می
هایتا بدست آمد که سرمایه ارتباطی برای دانشگاه گردد. ن

دانشگاه عبارت است از ارزش نهفته در روابط اقتصادی، 
نفعانش. این اجتماعی، سیاسی و فرهنگی دانشگاه با ذی

هایی همچون ارتباطات، تصویر دانشگاه، سرمایه به پتانسیل
 تواند منشاء خلقکند که میشهرت و اعتبار دانشگاه اشاره می

 نشگاه شود.ارزش برای دا
های اعضای هیئت علمی و در ادامه با مقایسه دیدگاه

مدیران دانشگاه صنعتی شریف با الگوی نظری بدست آمد که 
اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاه صنعتی شریف کمتر 

های روحیات و های حفظ و بالندگی و نیز شاخصهبه شاخصه
مرخ نی هایگرایشات اعضای هیئت علمی و بیشتر به شاخصه

اند. همچنین های کانونی توجه نمودهجمعیتی و شایستگی
اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاه در ارتباط با سرمایه 
نوآوری نیز عمدتا به محصولات نوآوری خاصه محصولات 
پژوهشی و نه محصولات آموزشی و خدماتی دانشگاه و 

 لیکهاند. در حاهمچنین عمدتا به فرهنگ نوآوری اشاره نموده
کمتر به سازوکارهای نوآوری که لازمه خلق و توسعه نوآوری 
در دانشگاه می باشد، توجه شده است. در ادامه درحالیکه 
اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاه صنعتی شریف در 

فرهنگ »های سازمانی دانشگاه به ارتباط با سرمایه
مدیریت »و « های دانشگاهیزیرساخت»، «دانشگاهی

های اند، اما به مولفهتوجه مناسبی کرده« یدانشگاه
های سیستم»، «ساخت راهبردی دانشگاه»ای سرمایه

 هایمراکز آماری و سیستم»، «مستندسازی و مدیریت دانش
ساختار سازمانی مستقل و برخوردار از »، «اطلاعاتی

اشاره « گیریاستانداردهای کیفیت مدیریت و تصمیم
ت اعضای هیئت علمی و مدیران اخاند. در پایان شنننموده

دانشگاه صنعتی شریف از سرمایه ارتباطی دانشگاه عمدتا ناظر 
شهرت و تصویر »، «دانشجویان»ای های سرمایهبه مولفه
باشد. این در حالی است که ایشان می« ارتباطات»و « دانشگاه

های سطح همکاری»ای های سرمایهتوجه کمتری به مولفه
 های تحقیق وشبکه»، «خدماتی دانشگاهآموزشی، پژوهشی و 

های های دانشگاه در عرصهمشارکت»، «ی دانشگاهیتوسعه
آفرینی دانشگاه در نقش»، «اجتماعی و فرهنگی زندگی

اند. بنابراین میتوان بیان نمود که نموده« هاگذاریسیاست
اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاه صنعتی شریف 

اه بیش از سرمایه نوآوری، به سرمایه انسانی دانشگ
سرمایه سازمانی و سرمایه ارتباطی دانشگاه توجه 

ی نقش ویژه سرمایه دهندهتواند نشاندارند، که این می
های فکری انسانی در تولید سایر اشکال سرمایه

دانشگاه باشد. از این رو لازم است تا تنوعات موجود 
لگوهای در سرمایه های فکری دانشگاه به درستی در ا

برنامه ریزی آموزشی دانشگاه در نظر گرفته شود و 
 ها، تغییراتبرای شناسایی، حفظ و توسعه این سرمایه

مفهومی و روشی لازم در پژوهش های پیرامون برنامه 
 های. از این رو اگر سرمایهریزی آموزش دانشگاه پدید آید

فکری دانشگاه به صورت جامعی شناسایی نشوند، اقدام 
ها انجام نخواهد ی آنمندی نیز در جهت حفظ و توسعهنظام

شد، زیرا زمانیکه چیزی سرمایه تلقی نشود، طبیعتا در آن 
شود. در پژوهش مشابهی که در گذاری نیز نمیسرمایه

[ نیز بدست آمده که اجزاء کلیدی و 5استرالیا انجام شده ]
ی می کی سرمایه فکری به ندرت فهمیده شده، به اندازهعمده

شناسایی شده و به صورت غیراثربخشی مدیریت شده و نهایتا 
دار گزارش نشده است. این در یک چارچوب یکپارچه و معنی

( 1392تحلیل با نتایج پژوهش شهسواری و همکاران )
پیرامون بررسی وضعیت مدیریت سرمایه فکری در دانشگاه 
 شریف هم راستا می باشد، زیرا در آنجا نیز بدست آمده که

یی شناسا خصوص در فیشری صنعت دانشگاه تیریمد»
 نیبد و کندیم عمل مندنظام ،یکم زانیم به ،یفکر هیسرما

 مخصوصی ابزارها از متوسط از کمتر زانیم به منظور
 نیهمچن ت،یریمد. کندیم استفادهی فکر هیسرمایی شناسا
 به زین را شیپا نیا و شیپای کم زانیم به رای فکر هیسرما

 اقدام. دهدیم انجام مکتوب یاهگزارش قیطر ازی کم زانیم
-به کمتر هم و شودیم انجامی کم زانیم به همی ابیارز و

 به. ردیگیم صورت مشخصیی الگوها با و مندنظام صورت
 اساس بر و مندرنظامیغ صورتبه رانیمدکه  رسدیم نظر

 چارچوب در ،یفکری هاهیسرما از خودی جزئی شناختها
 با مواجهه در و موجودی ساختار وی قانونی تهایمحدود

ی هاهیسرما بهی دانشگاه برون مشکلات وی فرهنگ مشکلات
 .[39« ]کنندیم توجهی فکر
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( که 2009در پایان همراستا با کانیبانو و همکاران )
ها و موسسات های سرمایه فکری را برای دانشگاهچارچوب

ده شد که الگوی دانند نشان داپژوهشی قابل استفاده می
بدست آمده برای شناخت سرمایه های فکری دانشگاه میتواند 
برای سازماندهی برنامه ریزی دانشگاهی مبنا قرار گیرد. به 
عبارت دیگر مدیر دانشگاه در مقام برنامه ریزی دانشگاهی از 
سویی کارکردهای سه گانه دانشگاهی را در نظر میگیرد و از 

شگاه را. سپس به این سوالات سوی سرمایه های فکری دان
پاسخ میدهد که دانشگاه برای ایفای کارکرد آموزش یا 
پژوهش یا خدمات خود دارای چه سرمایه های انسانی، 

باشد؟ این سرمایه ها را چگونه سازمانی، نوآوری و خدماتی می
میتوان شناسایی و اندازه گیری نمود؟ چگونه میتوان این 

بخشید؟ در این صورت مدیر  سرمایه ها را حفظ و بهبود
میتواند در برنامه ریزی دانشگاهی یک سازماندهی مجدد 
اعمال کند. در ادامه و در راستای پاسخ به این سوالات برای 
نمونه بدست آمد که عوامل سازنده شبکه دانشجویان، 

های آموزشی و محبوبیت و تصویر آموزشی از جمله همکاری
کارکرد آموزشی دانشگاه می  سرمایه های ارتباطی مرتبط با

باشد. همچنین عوامل سازنده شبکه پژوهشگران، 
های پژوهشی و محبوبیت و تصویر پژوهشی از جمله همکاری

سرمایه های ارتباطی مرتبط با کارکرد پژوهشی دانشگاه می 
باشد. و نهایتا عوامل سازنده شبکه دانش آموختگان، 

ط با صنعت، های تحقیق و توسعه، شبکه ارتباهمکاری
های اجتماعی و فرهنگی جامعه، نقش مشارکت در عرصه

آفرینی در سیاستگذاری و محبوبیت و تصویر خدماتی دانشگاه 
های ارتباطی مرتبط با کارکرد خدماتی از جمله سرمایه

 باشد.دانشگاه می
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