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Abstract 

Introductoin: This study aims to analyze the relationship between undergraduate 

students' perception of the curriculum and their approach to learning and studying . 

Method: The statistical population included students studying in the expert 

course of Shahid Bahonar University of Kerman in 2018-2019. The statistical 

sample included 365 students who were selected by the quota sampling method. 

In order to collect data, two questionnaires were used: "Students' Study 

Approaches and Skills (Short Version)" and "Course Experience Questionnaire". 

Confirmatory factor analysis was used to check the validity of the tools and the 

results showed that both tools had adequate construct validity. The reliability of 

each tool was estimated as 0.85 and 0.83 respectively. Structural equation 

modeling was used in Amos software to investigate the structural relationships 

between the components of two questionnaires. 

Results: The results showed that there was a positive and meaningful relationship 

between the perception of clear goals and standards with a superficial approach 

to learning. Also, there was a positive and significant relationship between the 

perception of clear goals and standards with a strategic approach to learning. In 

addition, there was a positive and significant relationship between the perception 

of appropriate workload and a superficial approach to learning, and a positive and 

significant relationship was also seen between a deep approach and a strategic 

approach to learning. 

Discussion and Conclusion: Overall, the model fitted to the data in an acceptable 

way and was able to explain the relationship between the variables. The 

relationships between the variables revealed the significant relationships between 

the students' perception of curriculum components and their approach to learning 

and studying. It seems that the effective design and implementation of the 

curriculum by the faculty members is one of the important and effective strategies 

for choosing learning approaches and studying among students. 

 

Keywords:  Positive Psychotherapy Based on Belief to Good, Happiness, 

Psychological Well-being, Satisfaction with Life, Subclinical Depression. 
1 This article is taken from the Master's thesis in Curriculum Studies at Shahid Bahonar 

University of Kerman. 
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 ده ی چک 
آنها به يادگيري    کرد ي و رو  ي درسر  ۀ از برنام   ي کارشرناسر ۀ دور   ان ي ادراک دانشروو   ن ي رابطه ب   ي هدف پژوهش حاضرر بررسر

کارشرناسري دانشرگاه شرهيد باهنر کرمان   ۀ آماري شرام  دانشروويان شراب  به تل ري  در دور   ۀ دروس بود. جامع   ۀ و مطالع 
  ي ا ه ي سررهم   ي ر ي گ بود که با روش نمونه   ان ي دانشرروو   از نفر    365آماري شررام    بود. نمونه   1398- 99در سررال تل رريلي  

)نسرخه کوتاه(  و    ان ي دانشروو  ۀ مطالع  ي ها و مهارت   کردها ي ها از دو پرسرشرنامه ورو داده   ي انتخاب شردند. جه  گردآور 
داد    ن . براي بررسري روايي ابزارها از تللي  عاملي تاييدي اسرتفاده شرد و نتايش نشرا د ي دوره  اسرتفاده گرد  ۀ تورب   ۀ وپرسرشرنام 

برآورد گرديد. براي   0/ 83و    0/ 85که دو ابزار، داراي روايي سرازه مناسرب بودند. پايايي هر يا از ابزارها نيز به ترتيب 
اسرتفاده شرد.   Amosمعادلات سرااتاري در نرم اززار    سرازي هاي دو پرسرشرنامه، از مدل بررسري رواب  سرااتاري ميان مولفه 

مثب  و معنادار   ۀ به يادگيري رابط  ي سررطل   کرد ي روشررن با رو   ي ادراک از اهداف و اسررتانداردها  ن ي ب   ه نشرران داد ک   ش ي نتا 
مثب  و   ۀ به يادگيري، رابط  ي راهبرد   کرد ي روشررن با رو   ي اف و اسررتانداردها ادراک از اهد   ن ي وجود داشرر . همينين، ب 

به يادگيري مثب  ومعنادار بود  ي سرطل   کرد ي رو   ا معنادار برقرار بود. علاوه بر اين، رابطه بين ادراک از حوم کارمناسرب ب 
 ديده شد.   ي مثب  و معنادار  ۀ به يادگيري نيز رابط  ي راهبرد   کرد ي و رو   ق ي عم   کرد ي رو  ن ي و ب 
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 مقدمه   

ها  ترين دغدغههمواره يکي از مهمکيفيت در آموزش عالي  
هاي پيش روي آموزش دانشگاهي به شمار رفته و البته چالش

تواند به بروندادهايي  است. بهبود کيفيت در آموزش عالي مي
تر در دانشجويان منجر شود. در اين ميان، کيفيت  با کيفيت

ويژه  اهميتي  از  دانشجويان  آموزشي  نتايج  يا  و  بروندادها 
پژوهش اساس  بر  ديگر،  سوي  از  است.  انجام  برخوردار  هاي 

افزايش  نتيجه  دانشجويان  آموزشي  بروندادهاي  بهبود  شده، 
يادگيري در  محيط کيفيت  از  دانشجويان  که  است  هايي 

،  2و بليوک  1کنند )اليس يادگيري خود در دانشگاه دريافت مي

والتونن2019 همکاران،    3؛  فتحي  2020و  و  رحماني  ؛ 

ها نشان  (. پژوهش1393؛ قرباني و همکاران،  1387واجارگاه،  
ارتباطي مستقيم و مهم با ادراک    ها دهد که اين يادگيريمي

 4هاي يادگيري خود دارد )تريگول و فهم دانشجويان از محيط

پروسر بليوک،  1997،  5و  و  اليس  و  2019؛  درسي  برنامه   .)

از جمله  ارزيابي،  و  تدريس  مانند  آن  عناصر تشکيل دهنده 
رود  هاي اساسي محيط يادگيري در دانشگاه به شمار ميبخش

نتيجه و بيشترين تاثير را بر يادگيري هاي دانشجويان و در 
)ديسث دارد  آنان  يادگيري  بروندادهاي  (. 2007،  6کيفيت 

در   يادگيري  رويکردهاي  و  درسي  برنامه  ميان  رابطه 
ويلسن  از  نظريه  اين  بر  مبتني  همکاران    7دانشجويان  و 

( است که ادراک دانشجويان از برنامه درسي و عناصر 1997)
تعيين اساسي  عوامل  از  ارزيابي،  و  تدريس  مانند  کننده  آن 

بروندادهاي   کيفيت  نتيجه  در  و  يادگيري  به  آنان  رويکرد 
(، در  1989)  10(. بيگز2017،  9و که  8يادگيري آنان است )يين

(، فرايند يادگيري را نتيجه 3Pمدل خود موسوم به سه پي )
مي نظر  در  متغيرها  از  مجموعه  سه  محيط تعامل  گيرد: 

ويژگي و  )پيش  يادگيري  دانشجويان  رويکرد  11بين( هاي   ،

)فرايند( يادگيري  به  نتايج    12دانشجويان  يا  بروندادها  و 

 
1 Ellis 
2 Bliuc 
3 Valtonen 
4 Trigwell 
5 Prosser 
6 Diseth 
7 Wilson 
8 Yin 
9 Ke 
10 Biggs 
11 presage 
12 process 
13 product 
14 Lizzio 
15 de Kock 

)محصول( عوامل  13يادگيري  ابتدا  در  مدل،  اين  اساس  بر   .

فردي و موقعيتي براي اتخاذ يک رويکرد ويژه به يادگيري بر  
مي تاثير  منجر  دانشجو  بروندادها  انواع  بروز  به  که  گذارند 

بين، مانند ادراک دانشجويان که عوامل پيششود. دوم اينمي
توانند بر بروندادهاي  از محيط يادگيري، به طور مستقيم مي

)ليزيو باشند  موثر  همکاران،    14يادگيري  عوامل  (.2002و 

شود که جلوتر از زمان يادگيري بين به عواملي گفته ميپيش
هاي موقعيتي است که  قرار دارند. ازجمله اين عوامل، ويژگي

مي مشخص  را  يادگيري  درسي،  محيط  برنامه  مانند  سازند، 
آن.  روش مانند  و  دروس  ساختار  کار،  حجم  تدريس،  هاي 

رويکرد، محيط يادگيري شامل عواملي چون بنابراين، در اين 
برنامه درسي، يادگيرندگان، ياددهندگان، شرايط فيزيکي، و  

 (.  2004و همکاران،  15شناسي تدريس است )دي کاکروش

هاي گسترده  خارجي انجام شده در اين  عليرغم پژوهش
هاي کافي  موضوع، با اين حال در زمينه ايراني فقدان پژوهش

عمده دانشي  شکاف  حوزه  اين  ادراک در  شناخت  در  را  اي 
نوع  با  آن  رابطه  و  درسي  برنامه  عناصر  از  دانشجويان 

در يادگيري و مطالعه دروس ايجاد    رويکردهاي اتخاذي آنان
با   و  است  نوآورانه  زمينه  اين  در  پژوهش حاضر  است.  کرده 
هدف کوشش در جهت پر کردن بخشي از اين شکاف دانشي  

. بر اين اساس، مساله اساسي پژوهش حاضر  انجام شده است
روابط ساختاري بود که چه  از   اين  دانشجويان  ادراک  ميان 

آن رويکرد  با  درسي  به  برنامة  و  ها  دروس يادگيري    مطالعة 
اين روابط چگونه در ميان جامعه دانشجويان برق رار است و 

هاي مطرح شوند. در ادامه هر يک از مولفهايراني تبيين مي
ديدگاه و  بررسي  پژوهش  اساسي  مساله  در  در  مختلف  هاي 

 است.  مورد هر يک و تبيين شده
تفسير  و  نگاه  نوع  شامل  درسي،  برنامة  از  ادراک 
دانشجويان از دروس مورد مطالعه بر اساس هر يک از عناصر  

برداشت است.  درسي  برنامه  دهنده  ادراکات  تشکيل  و  ها 
تواند نوع رويکرد به يادگيري  مختلف دانشجويان از دروس مي
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 زهرا اکبرپور و همکاران آن ها ........                                               ميان ادراک دانشوويان از برنامۀ درسي با رويکرد واکاوي رواب  سااتاري

 

هاي آنان را متاثر سازد. به بيان ديگر،  و در نتيجه يادگيري
اي که در معرض  تجربه و دريافت دانشجويان از برنامه درسي

هاي مختلف گيريتواند بر جهت گيرند، ميآموزش آن قرار مي 
آنان در يادگيري )اعم سطحي، عميق و راهبردي( تاثيرگذار  
بوده و در نهايت در ميزان يادگيري و پيشرفت تحصيلي آنان  

(. ادراک از برنامه درسي يا  2003،  1تعيين کننده باشد )کربر 

هاي مختلفي  تجربه دانشجويان از دروس مورد مطالعه، مولفه 
درسي  برنامه  عناصر  از  يک  هر  بر  منطبق  عمدتاً  که  دارد 

)ادراک از    تدريس خوبها يا عوامل شامل  هستند. اين مولفه 
)ادراک    اهداف و استانداردهاي روشناجراي برنامه درسي(،  

)ادراک از محتواي   حجم کار مناسباز اهداف برنامه درسي(،  
)ادراک از ارزشيابي در برنامه    ارزيابي مناسب برنامه درسي( و  
 ( است  که،  درسي(  و  ديسث،  2016يين  و  2007؛  ديسث  ؛ 

 (.  1997و ليزيو ، ويلسن ؛ 2003؛ کربر، 2006همکاران، 

مطالعه و  يادگيري  رويکردهاي  ديگر،  بر    2از سوي  ناظر 

هاي متفاوت دانشجويان در برخورد با يک تکليف ويژه  شيوه 
و فرايندهاي يادگيري به کارگرفته شده براي انجام آن تکليف 

(. بيگز  2013و همکاران،    3در محيط يادگيري است )بيتين

( رويکردهاي يادگيري دانشجويان را از ديدگاه نظريه 1989)
هاي شناختي مورد بررسي قرار داده است. از نگاه بيگز  سيستم 

بُ  يريادگي  به  کرديرو(،  1989)   : شده است  ليعد تشکاز دو 
دهد که  يم  حيتوض  ي. اولمربوط به آنمطالعه    راهبردو    زهيانگ

دانشجوچرا   و    کند اقدام ميخاص    يري ادگي   يک  براي  يک 
و    4)يين  دهديم  توضيحرا    يريادگي  آن  با   نحوه برخورد  ي دوم

برداشت    .(2014همکاران،   اساس  بر  مختلف  دانشجويان 
متفاوت خود از يادگيري و نوع برخورد با تکاليف و فرايندهاي  

هاي متفاوتي را  يادگيري ناشي از اجراي برنامه درسي، روش
گيرند  درسي در پيش مي نيز براي يادگيري و مطالعه مطالب

(. در واقع، دانشجويان بر اساس 2000و همکاران،  5)انتويسل 

همچنين  و  يادگيري  محيط  نوع  جمله  از  مختلفي  عوامل 
هاي برنامة درسي و شرايط اجراي آن، برداشت خود از ويژگي

و   عميق  سطحي،  رويکرد  شامل  متفاوتي،  رويکردهاي 
رويکرد  کنند.  راهبردي در يادگيري و مطالعه دروس اتخاذ مي

انگيزه قبيل  )از  دانشجويان  سطحي  انگيزه  با  هاي  سطحي 
بيروني، مانند ترس از شکست( و راهبردهاي سطحي )مانند  

هاي مورد نياز براي قبولي در امتحان(  به خاطرسپاري بخش

 
1 Kreber 
2 approaches to studying 
3 Baeten 
4 Yin 
5 Entwistle 
6 Baeten 
7 Abraham 

مي با  مشخص  مواجهه  در  دانشجو  عميق،  رويکرد  در  شود. 
يادگيري  فرايندهاي  خود  يادگيري  محيط  و  درسي  برنامه 

ها، کاربرد شواهد و جستجوي معنا به  عمقي مانند ارتباط ايده
و همکاران،    6گيرد )بيتنمنظور رسيدن به فهم را به کار مي

فرايند 2016 محرک  موتور  بيروني  انگيزه  ديگر،  طرف  از   .)
است    - ياددهي   رويکرد سطحي  با  دانشجويان  در  يادگيري 

(. رويکرد عميق شامل انگيزه عميق 2016)بيتن و همکاران،  
راهبردهاي   و  دروني(  ميل  و  علاقه  مانند  دروني  )انگيزش 

هاي  هاي اصلي از طريق يا با استفاده از شيوهعميق )درک ايده
(. اتخاذ اين  1387جامع يادگيري( است )سيف و فتح آبادي،  

يادگيري به  به  معمولاً  فراگيران  معني  هايرويکرد  در  دارتر 
(. علاوه بر اين، رويکرد ديگري  1397شود )سلطاني،  منجر مي

و مطالعه   برنامه درسي  با  مواجهه  دانشجويان در  توسط  که 
مي اتخاذ  و  دروس  )بيتن  است  راهبردي  رويکرد  شود، 

(. رويکرد راهبردي 1386؛ پارسا و ساکتي،  2016همکاران،  
و هدايت ارزيابي  معيارهاي  از  آگاهي  ارزيابي و  کننده  شامل 

دهي دانشجو يادگيري دانشجويان است و به خواست و سازمان
مطالع رويکرد  نوع  اين  که  دانشجوياني  دارد.  را  بستگي  ه 

، هدفشان در ابتدا دستيابي به موفقيت کامل  کنندانتخاب مي
   .(2006و همکاران،  7با بالاترين نمرات است )آبراهام

بررسي مطالعات انجام شده در موضوع اين پژوهش نشان  
دهد که رابطه ميان ادراک دانشجويان از برنامه درسي و  مي

مورد   مطالعه  و  يادگيري  به  آنان  رويکردهاي  با  آن،  عناصر 
توجه پژوهشگران اين حوزه بوده است. پژوهش اليس و بليوک  

( در مورد رابطه ادراک دانشجويان استراليايي از مولفه 2019)
به  دانشجويان  مختلف  رويکردهاي  با  درسي  برنامه  هاي 

مولفه  ميان  که  داد  نشان  مطالعه  و  ادراک  يادگيري  هاي 
دانشجويان از حجم کار مناسب و ادراک از ارزيابي مناسب با  
معناداري  و  رابطه مستقيم  يادگيري،  به  آنان  عميق  رويکرد 

يجه گرفتند ( همچنين نت2019وجود داشت. اليس و بليوک )
مولفه  اين  بين  رابطه  که  يادگيري،  به  سطحي  رويکرد  و  ها 

(  2014معکوس و معناداري وجود داشت. يين و همکاران )
برنامه  از  چيني  دانشجويان  ادراک  ميان  رابطه  پژوهشي  در 
را   مطالعه  و  يادگيري  به  نسبت  آنان  رويکردهاي  با  درسي 
بررسي کردند. نتايج آنان نشان داد که تلاش و تعهد اعضاي  

تد در  علمي  موجب  هيات  عميق،  رويکرد  جاي  به  ريس، 
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دانشجويان   مطالعه  و  يادگيري  در  سطحي  رويکرد  تسهيل 
( روي دانشجويان  2006شود. پژوهش ديسث و همکاران )مي

ميان  روان  که  داد  نشان  نروژ  در  کارشناسي  دوره  شناسي 
و   عميق  رويکرد  با  خوب  تدريس  از  دانشجويان  ادراک 
همچنين رويکرد راهبردي آنان به يادگيري رابطه مستقيم و 
رويکرد   با  مولفه  اين  رابطه  عوض  در  شد،  ديده  معناداري 
بود.   معنادار  و  معکوس  يادگيري  به  دانشجويان  سطحي 

ولفه ادراک دانشجويان از اهداف روشن، با  همچنين رابطه م
بود.  معنادار  و  مستقيم  يادگيري  به  آنان  راهبردي  رويکرد 
رابطه حجم کار مناسب با رويکرد عميق، مستقيم و معنادار و  

با رويکرد سطحي معکوس و معنادار بود. نتايج اين    در عوض
از   دانشجويان  ادراک  رابطه  که  داد  نشان  پژوهش همچنين 
نيز  سطحي  رويکرد  به  آنان  رويکرد  با  مناسب  ارزشيابي 

( بود. ديسث  پژوهشي مشابه،  2007معکوس و معنادار  ( در 
مولفه ميان  برنامه  روابط  از  نروژي  دانشجويان  ادراک  هاي 

درسي را با رويکرد آنان به رويکردهاي يادگيري بررسي کرد.  
ميان کيفيت  معنادار  و  رابطه مستقيم  از وجود  نشان  نتايج 
تدريس و حجم کار مناسب با رويکرد عميق داشت. در اين  
عميق،   رويکرد  با  تدريس  کيفيت  از  ادراک  رابطه  ميان 

ترين همبستگي را نشان داد. علاوه بر اين، رابطه ادارک قوي
سطحي   رويکرد  با  مناسب  کار  حجم  و  تدريس  کيفيت  از 
معکوس و معنادار بود. اين همبستگي معکوس در رابطه ميان  

تر بود. علاوه بر اين،  حجم کار مناسب و رويکرد سطحي، قوي
بر اساس نتايج اين پژوهش، رابطه دو مولفه ادراک از کيفيت  
تدريس و تلاش، با رويکرد راهبردي دانشجويان به يادگيري  

( در پژوهشي با  2003کربر )و مطالعه مستقيم و معنادار بود. 
رويکرد   و  دانشجويان  ادراک  بين  رابطه  بررسي  عنوان 

اي قوي  دانشجويان نسبت به يادگيري در آموزش عالي، رابطه
مولفه  از  ادراک  ميان  و  را  درسي  برنامه  مختلف  هاي 

داد.   نشان  آنان  در  مطالعه  و  يادگيري  و رويکردهاي  ليزيو 
( نيز در پژوهش خود به بررسي رابطه ميان  2002همکاران )

)با  برداشت  يادگيري  محيط  از  استراليايي  دانشجويان  هاي 
يادگيري  بروندادهاي  و  رويکردها  و  درسي(  برنامه  بر  تاکيد 
دانشجويان پرداختند. نتايج نشان داد که ادراک از حجم کار 
زياد و ارزيابي نامناسب، دانشجويان را به اتخاذ رويکرد سطحي  

ادرا ولي  کرده  هدايت  دروس  مطالعه  و  يادگيري  از  در  ک 
تدريس خوب، آنان را به سمت در پيش گرفتن رويکرد عميق  

 سازد.در يادگيري و مطالعه رهنمون مي

ميجستجو  نشان  شده  انجام  حال  هاي  به  تا  که  دهد 
برداشت  اندکيبسيار  هاي  پژوهش دست،  اين  هاي  از 

و   درسي،  برنامه  مختلف  عناصر  از  ايراني  دانشجويان 

بررسي  را  دروس  يادگيري  در  آنان  مختلف  رويکردهاي 
( در پژوهشي  1386پارسا و ساکتي )اند. به عنوان مثال  کرده

ادراکات   و  يادگيري  نتايج  يادگيري،  رويکردهاي  عنوان  با 
با   تحصيلي،  دوره  و  شده  اجرا  درسي  برنامة  از  دانشجويان 

هاي مختلف دانشگاه  آوري اطلاعات از دانشجويان رشته جمع 
که   گرفتند  نتيجه  مورد شيراز  يادگيري  رويکرد  بيشترين 

درک  و  است  عميق  يادگيري  رويکرد  دانشجويان،  استفاده 
دانشجويان از اهداف روشن، ارزيابي مناسب، فشارکار دوره و  

دارد.    شده تاثير معناداري بر رضايت آنانهاي آموختهمهارت
نتايج اين پژوهش همچنين نشان داد دانشجوياني که ادراکات  
موارد  اغلب  در  دارند  شده  اجرا  درسي  برنامة  از  مثبتي 
رويکردي عميق در يادگيري داشته و از نتايج يادگيري بهتري 
برخوردار هستند. در پژوهشي ديگر، مهدي نژاد و اسماعيلي  

تدريس اعضاي    (، به بررسي رابطه ميان رويکردهاي 1393)
دانشگاه   دانشجويان   يادگيري  رويکردهاي  علمي  هيات 

بود  آن  از  حاکي  نتايج  کردند.  بلوچستان  و  رابطه   سيستان 
با   دانشجومحور  محور ومعلم  تدريس  معناداري ميان رويکرد

 همچنين   دانشجويان وجود نداشت.  عميق  يادگيري  رويکرد
رويکرد   و  ردانشجومحو  تدريس  رويکرد  رابطه معناداري ميان

   .ديده نشد دانشجويان سطحي يادگيري
با   درسي  برنامه  از  دانشجويان  ادراک  ميان  رابطه 
رويکردهاي آنان به يادگيري و مطالعه دروس مبتني بر اين 

تواند بر  ها ميايده است که ادراک افراد از محيط يادگيري آن
)اليس و  چگونگي و عملکرد يادگيري در آنان تاثيرگذار باشد 

؛ ديسسث و  2007؛ ديسث، 2016؛ يين و که، 2019بليوک، 
؛  تريگول و 1998؛ انتويسل،  2003؛ کربر،  2006همکاران،  
پروسر،  1999همکاران،   تريگول و  ليزيو،  ويلسن  ؛  1997؛  و 

(،  2019(. بر اساس مدل پيشنهادي اليس و بليوک )1997
به   آنان  رويکردهاي  از  دانشجويان  يادگيري  بروندادهاي 

شود. از سوي ديگر، رويکردهاي  يادگيري و مطالعه متاثر مي
از محيط و زمينه   از ادراک دانشجويان  دانشجو به يادگيري 

هاي فردي دانشجويان  يادگيري در دانشگاه و همچنين ويژگي
(. ادراک از  2019ک،  و بليو ( )اليس1پذيرد )شکل  تاثير مي

برنامه درسي به عنوان بخشي از ادراک دانشجويان از محيط 
ارزيابي مي ادراک  يادگيري خود در دانشگاه  بنابراين،  گردد. 

کنند، عاملي  آنان از نوع برنامه درسي که در دانشگاه تجربه مي
در شکلتعيين و  کننده  يادگيري  به  آنان  رويکردهاي  گيري 

گردد.  مطالعه و نهايتاً بروندادهايا نتايج يادگيري محسوب مي
از نظر پژوهشگران، سنجش رويکردهاي يادگيري دانشجويان 

تواند  هاي آموزشي اهميت دارد که مياز اين منظر در فعاليت
باعث بهبود رويکرد سيستماتيک به تدريس دانشگاهي گردد  
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و  2007)ديسث،   ديسث  کافيلد 2006همکاران،  ؛  و    1(. 

( و  2004همکاران  مهم  عاملي  سازه  اين  که  معتقدند   )

تاثيرگذار براي کمک به طراحي برنامه درسي و دروس است. 

 
(2019. رابطه برنامه درسی، ادراک از برنامه درسی، رویکرد به یادگیری و بروندادهای یادگیری )منبع: الیس و بلیوک، 1شکل   

هاي  بر اين اساس، ادراک دانشجويان از هر يک از مولفه 
چهارگانه برنامه درسي يعني ادراک از تدريس خوب، ادراک  
از اهداف و استانداردهاي روشن، ادراک از حجم کار مناسب  

مي مناسب  ارزيابي  از  ادراک  به  و  آنها  رويکرد  نوع  تواند 
مدل   در  اساس،  اين  بر  سازد.  متاثر  را  مطالعه  و  يادگيري 

ادراک   پژوهش،  اين  مولفه مفهومي  از  هاي  دانشجويان 
گانه  بين رويکردهاي سهچهارگانه برنامه درسي به عنوان پيش

شده فرض  دانشجويان  راهبردي  و  عميق  اند.  سطحي، 
به   دانشجويان  عميق  رويکرد  مدل،  اين  اساس  بر  همچنين 

پيش مطالعه،  و  به  يادگيري  آنان  راهبردي  رويکرد  بين 
پژوهش،   مفهومي  مدل  در  اساس،  اين  بر  است.  يادگيري 
ادراک  ميان  ميانجي  نقش  در  يادگيري  به  عميق  رويکرد 

هاي برنامه درسي و رويکرد راهبردي عمل  دانشجويان از مولفه 
)شکل  مي پرسش2نمايد  مفهومي،  مدل  اساس  بر  هاي  (. 

 اساسي پژوهش عبارتند از: 
مولفه  -1 برنامهرابطه  از  دانشجويان  ادراک  هاي  هاي 

درسي با رويکرد سطحي آنان به يادگيري و مطالعه  
 دروس چگونه است؟ 

مولفه  -2 برنامهرابطه  از  دانشجويان  ادراک  هاي  هاي 
درسي با رويکرد عميق آنان به يادگيري و مطالعه  

 دروس چگونه است؟ 

مولفه  -3 برنامهرابطه  از  دانشجويان  ادراک  هاي  هاي 
درسي با رويکرد راهبردي آنان به يادگيري و مطالعه 

 است؟ دروس چگونه 

مولفه  -4 رابطه  از رابطه  دانشجويان  ادراک  هاي 
به  برنامه آنان  راهبردي  رويکرد  و  درسي  هاي 

يادگيري و مطالعه دروس، با ميانجي رويکرد عميق  
 به يادگيري و مطالعه دروس، چگونه است؟ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

. مدل مفهومی پژوهش2شکل   

 
1 Coffield 

هاي زردي ويژگي

 دانشوو

ادراک دانشوو از 

 ملي  يادگيري

رويکرد دانشوو به 

 يادگيري و مطالعه

بروندادهاي 

 يادگيري دانشوو

 ملي  يادگيري

، درسیبرنامه)

 ياددهنده و ...(

 

ادراک از 

  درسی برنامه

 

يادگيري و رويکرد عميق به 

 مطالعه دروس

رويکرد سطلي به يادگيري و 

 مطالعه دروس

رويکرد راهبردي به يادگيري و 

 مطالعه دروس

ادراک از تدريس 

 اوب

ادراک از 

استانداردها و 

اهداف روشن

ادراک از حوم 

 کار مناسب

ادراک از ارزيابي 

 مناسب
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 پژوهشروش  
پيمايشي و طرح آن همبستگي  -روش پژوهش توصيفي 

مولفه  ميان  همبستگي  روابط  آن  در  که  مختلف  بود  هاي 
گردد. جامعه آماري پژوهش شامل همه پژوهش از بررسي مي

دانشگاه   کارشناسي  دوره  در  تحصيل  به  شاغل  دانشجويان 
اندازهشهيد باهنر کرمان بودند. حجم   گيري نمونه با فرمول 

اي،  نمونه و جدول کريسي و مورگان تعيين و با شيوه سهميه 
هاي مختلف انتخاب  از ميان دانشجويان کارشناسي دانشکده

از   پژوهش  نفر دانشجوي شرکت  365گرديد.  اين  در  کننده 
  2/33نفر )  121درصد( دانشجوي دختر و    8/66نفر )  244)

دانشجوي    365اند. همچنين از  درصد( دانشجوي پسر بوده
پژوهش،  مشارکت اين  در  )  29کننده  در   9/7نفر  درصد( 

انساني،   علوم  و  ادبيات  )  66دانشکده  در    1/18نفر  درصد( 
درصد( در دانشکده    0/11نفر ) 40دانشکده فني و مهندسي،  

و حقوق،   )  67الهيات  و    4/18نفر  دانشکده هنر  درصد( در 
نفر    28در دانشکده کشاورزي،    درصد(   0/9نفر )  33معماري،  

نفر    20درصد( در دانشکده تربيت بدني و علوم ورزشي،    7/7)
کامپيوتر،    5/5) و  رياضي  دانشکده  در  )  35درصد(   6/9نفر 

و   فيزيک،  دانشکده  در  )  47درصد(  در    9/12نفر  درصد( 
 کردند.  دانشکده علوم تحصيل مي

دو   شامل  پژوهش  اين  در  استفاده  مورد  ابزارهاي 
گذاري طيف پنج درجه ليکرت )از پرسشنامه استاندارد با نمره

« اول،  پرسشنامة  بود.  کم(  خيلي  تا  زياد  پرسشنامه خيلي 
دوره«  اقتباس1تجربه  )  شده ،  کربر  بود2003از  ادراک   (  که 

دانشجويان دوره کارشناسي از برنامة درسي را مورد سنجش 
ادراک  هاي مورد استفاده از اين ابزار شامل  دهد. مولفهقرار مي

گويه، مانند: »اساتيد در توضيح موضوعات   6از تدريس خوب )
مي عمل  خوب  و  خيلي  اهداف  از  ادراک  کنند.«(، 

اساتيد از همان ابتداي  گويه، مانند: « 4استانداردهاي روشن )
(،  کنندکه چه انتظاراتي از دانشجويان دارند.«ترم مشخص مي

حجم کلي کار  گويه، مانند: »  8ادراک از حجم کار مناسب )
ها  توان همة آناي است که نميدر اين رشتة تحصيلي به گونه

فراگرفت ).«را  مناسب  ارزيابي  از  ادراک  و  گويه،    6( 
چه شما به حافظه  اساتيد بيشتر به امتحان گرفتن از آنمانند:»
علاقهسپرده آنايد  تا  هستند  درمند  کردهچه  )در  ايد.«ک   )

و    24مجموع   »رويکردها  نام  با  پرسشنامه دوم   بود.  گويه( 
دانشجويان« مهارت مطالعه  از    2هاي  )اقتباس  کوتاه(  )نسخه 

 
1 Course Experience Questionnaire (CEQ) 
2 Approaches and Study Skills Inventory for Students (Short form) (ASSIST) 
3 Composite Reliability (CR) 
4 Average Variance Extracted (AVE) 
5 discriminant validity  
6 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

(، شامل سه مولفه رويکرد سطحي به يادگيري و  2003کربر،  
( »  6مطالعه  مانند:  از گويه،  دسته  آن  يادگيري  بر  فقط 

مي متمرکز  درساطلاعاتي  در  قبولي  براي  که  نياز  شوم  ها 
گويه، مانند:    6رويکرد عميق به يادگيري و مطالعه ) (،  دارم.«

دهم، به طور مرتب به حتي وقتي کارهاي ديگري انجام مي»
مطرح ميموضوعات  فکر  درس  کلاس  در  و  کنم.«شده   )

زمان  گويه، مانند: »  6رويکرد راهبردي به يادگيري و مطالعه )
کنم تا به بهترين نحوه  مطالعة خود را با دقت سازماندهي مي

 گويه( بود.   18( )در مجموع از آن استفاده نمايم.«
روش   سه  از  استفاده،  مورد  ابزارهاي  پايايي  تعيين  براي 
پايايي   آلفاي کرونباخ،  برآورد ضريب  از طريق  همساني دروني 

مرکب  پايايي  و  همساني    3گويه  روش  اساس  بر  شد.  استفاده 

  0/ 85پرسشنامه تجربه دوره  دروني، ضريب آلفاي کرونباخ کلي  
برآورد گرديد. مقدار اين ضريب نشان داد که اين پرسشنامه از  
انسجام دروني مطلوب و پايايي مناسبي برخوردار است. همچنين  

هاي مطالعه رويکردها و مهارتضريب آلفاي کرونباخ پرسشنامه  
دهد اين ابزار نيز از  برآورد گرديد که نشان مي   0/ 83  دانشجويان

آن  از  اين،  بر  علاوه  است.  برخوردار  مناسبي  که  پايايي  که  جا 
هاي مربوط به اين  مربوط به بار عاملي هر يک از گويه   tمقادير  

معيار   ميزان  از  پرسشنامه  )جداول    2دو  بود  (،  5و    3بزرگتر 
بنابراين اين دو ابزار از پايايي گويه نيز برخوردار بودند )بازرگان و  

پايا 1393همکاران،   کفايت  (.  ميزان  دهنده  نشان  مرکب،  يي 
هاي يک عامل پنهان است. مقدار پايايي مرکب براي عوامل  گويه 

براي   اول،  پرسشنامه  خوب،پنهان  تدريس  از  ،  0/ 89  ادراک 
ادراک از حجم  ،  0/ 91  ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن،

  0/ 70برابر با    ادراک از ارزيابي مناسب،و    ، 0/ 84  کار مناسب، 
از   براي هر يک  اين شاخص  اندازه گيري شد. همچين ميزان 

رويکرد سطحي به يادگيري عوامل پنهان پرسشنامه دوم، براي  
رويکرد عميق به يادگيري و مطالعة    ، 0/ 72  و مطالعة دروس، 

و  0/ 77  دروس، مطالعة  ،  و  يادگيري  به  راهبردي  رويکرد 
زان  جا که مي (. از آن 5و   3برآورد گرديد )جداول   0/ 86دروس،  

دهد که  است، اين نتايج نشان مي   0/ 70کفايت اين شاخص برابر  
 ابزارها از پايايي مرکب مطلوبي برخوردار بودند. 

ابزارهاي   عاملي  ساخت  و  سازه  روايي  بررسي  منظور  به 
شاخص  پژوهش همگرااز  روايي  تفکيکي   4هاي  روايي   5و 

افزار در نرم  6همچنين روش تحليل عاملي تاييدي  )افتراقي( و
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Amos    به شيوه حداکثر درست( نماييML)1    .استفاده شد
نمايي يا بيشينه احتمال، به عنوان شيوه شيوه حداکثر درست

هاي  ،  يکي از روشAmosسازي  افزار مدلپيش فرض در نرم
مدل در  پارامترها  که  برآورد  ساختاريست  معادلات  سازي 

داده براي  را  پارامترها  احتمال  بيشينه ميميزان  از  ها  سازد. 
ها  پارامترها و تخمين آنهاي اين شيوه اين است که   مزيت

ت. روايي همگرا عبارت بر مبناي روابط حاصل از شانس نيس
کنند  ها عوامل پنهان را تبيين مياست از مقاديري که گويه

بر اين اساس، عوامل پنهاني که    (. 1393)بازرگان و همکاران،  
از روايي همگرا برخوردارند.   5/0داراي مقادير بالاي   باشند، 

عوامل پنهان از  روايي تفکيکي شامل تمايزپذيري و استقلال  
روايي همگرا در هر  مقدار  اگر  اساس،  اين  بر  است.  يکديگر 

ها  عامل بزرگتر از مجذور همبستگي آن عامل با ديگر عامل
هاي جدول  باشد، روايي تفکيکي برقرار است. بر اساس داده

عامل1 براي  اصلي(  قطر  )روي  همگرا  روايي  شاخص  هاي  ، 
از    55/0مربوط به پرسشنامه تجربه دوره بين   )براي ادراک 

تا   مناسب(  و    73/0ارزيابي  اهداف  از  ادراک  )براي 
براي  شاخص  اين  است.  نوسان  در  روشن(  استانداردهاي 

هاي مطالعه  هاي مربوط به پرسشنامه رويکردها و مهارتعامل
)براي رويکرد سطحي به    55/0دانشجويان )نسخه کوتاه( بين  

تا   دروس(  ر  64/0مطالعة  رويکرد  مطالعة  )براي  به  اهبردي 
مي همگرا دروس(  روايي  از  ابزار  دو  هر  بنابراين  و  باشد 

جا  برخوردارند. همچنين، بر اساس اطلاعات اين جدول، از آن
عامل همه  براي  همگرا  روايي  مقادير  مجذور  که  از  ها 

عامل از  يک  هر  دو  به  دو  )ساير  همبستگي  است  بزرگتر  ها 
مقادير غير از قطر اصلي(، بنابراين شاخص روايي تفکيکي نيز  

 براي ابزارهاي پژوهش احراز شد.  

 هاي روايي همگرا )روي قطر اصلي( و روايي تفکيکي بر اساس عوامل پنهان. . ماتريس همبستگي و شاخص1جدول 

 متغیرها 

 )میانگین؛ انحراف استاندارد( 

1 2 3 4 5 6 7 

 . ادراک از تدريس خوب 1

 ( 77/0؛ 87/2)

70 /0 

 

      

 . ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن2

 ( 55/0؛ 79/2)

**54 /0 73 /0      

 . ادراک از حجم کار مناسب 3

 ( 75/0؛ 22/2)

**38 /0 **48 /0 63 /0     

 ارزيابي مناسب . ادراک از 4

 ( 61/0؛ 68/2)

**28 /0 **22 /0 **23 /0 55 /0    

 . رويکرد سطحي به يادگیري و مطالعه 5

 ( 75/0؛ 21/3)

**26 /0 **33 /0 **31 /0 **22 /0 55 /0   

 . رويکرد عمیق به  يادگیري و مطالعه 6

 ( 63/0؛ 35/3)

**25 /0 **19 /0 04 /0 02 /0 - **32 /0 57 /0  

 يادگیري و مطالعه .رويکرد راهبردي به 7

 ( 72/0؛ 41/3)

**24 /0 **27 /0 08 /0 02 /0 **32 /0 **54 /0 64 /0 

p<0/01**   ) 2-tailed) 

در روش تللي  عاملي تاييدي، از پنش شااص جه   
شد   استفاده  پژوهش  مفروض  مدل  برازش  بررسي 

)2015،  2)کلاين  :)1( دو  )2χ)3( شااص اي  نسب   (  2؛ 
( آزادي  درجه  و  دو  اي  شااص   (df  /  2χشااص  يا 

CMIN/DF     اين براي  آن  سه  از  کوچکتر  مقادير  که 
 

1 maximum likelihood 
2. Kline 
3 chi-square 
4 Comparative Fit Index (CFI) 

)کلاين،   اس   مطلوب  )2015شااص  شااص  3(؛   )
آن براي    95/0( که مقادير بالاتر از  CFI)  4برازش تطبيقي 

قاب  قبول    90/0اين شااص بسيار اوب و مقادير بالاتر از  
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( شااص  4(؛ )2006و همکاران،    1شوند )اشريبرقلمداد مي 
که    2  (RMSEAريشه دوم ميانگين مربعات اطاي برآورد )
مدل در  شااص  اين  براي  برش  اوب  نقطه  ايلي  هاي 

  08/0پذيرش کمتر از  هاي قاب / و براي مدل 06کمتر از  
همکاران،   و  )اشريبر  )2006اس   ريشه  5(؛  شااص   )

مانده استاندارد شده ) باقي  که    SRMR )3ميانگين مربعات 
 08/0آن مطلوب و مقادير کمتر از    06/0مقادير کمتر از  

)آربوک   اس   پذيرش  نظر  (.  2013،  4قاب   اساس  بر 
لي  5کامري با (،  1992)   6و  برابر  عاملي اوب  بار  معيار 

اوب؛    55/0ايلي اوب؛    63/0عالي؛    70/0اس  )  55/0
اوب   بر ضعيف(.    32/0و    43/0نسبتا  علاوه  بنابراين، 

شااص از  برازش  استفاده  تعيين  جه   اشاره  مورد  هاي 
پايا سنوش  ابزار  يا  به  دستيابي  منظور  به  و  مدل،  تر 

گويه استاندارد معتبرتر،  )ضرايب  عاملي  بار  داراي  هاي 
 از مدل حذف شدند.  45/0شده( کمتر از 

 

حاص  از مدل تللي  عاملي و همينين    نتايش   2جدول  
نشان  شااص را  دوره  توربه  پرسشنامه  برازندگي  هاي 

مقادير  مي نتايش،  اين  اساس  بر  دهد. 

(074 /0=RSMEA،001/0=p،67df=،53 /383 =
2) 

نشان که  جامعه  اس   در  الگو  مطلوب  برازندگي  دهنده 
همينين حاص  تقسيم موذور کاي بر درجه آزادي   اس .

باشد که تاييدي  مي   97/2و برابر     3نيز کمتر از نقطه برش  
بر برازندگي مناسب مدل اس . نتايش نشان داد که شااص  

تطبيقي   دهنده  CFI=)90/0برازندگي  نشان  که  اس    )
برازندگي مناسب مدل اس . همينين شااص ريشه دوم  

از   کمتر  برآورد  اطاي  مربعات  بود   08/0ميانگين 
(074 /0RMSEA که قاب  قاب  پذيرش اس . بر اساس )

مانده  باقي  مربعات  ميانگين  ريشه  شااص  مقدار  نتايش، 
از   کمتر  شده  اس     08/0استاندارد  قبول  قاب   که  بود 

(076 /0SRMR .) 

 هاي برازندگي مدل برازش شده تحليل عاملي پرسشنامه تجربه دوره.. شاخص2جدول 

 Χ2 DF DF/ Χ2 SIG. CFI RMSEA SRMR هاي برازندگي الگوشاخص

 076/0 074/0 90/0 001/0 97/2 129 53/383 الگوي برازش شده

 < DF 3  > 05/0 < 90/0 < 08/0 > 08/0= - مقادير خيلي مطلوب 

نتايج تحليل پارامترهاي پرسشنامه تجربه دوره در جدول 
نشان داده شده است. بر اساس اين نتايج، در مجموع تعداد     3

عالي تا  نشانگر در همه مولفه   18 ها داراي بارعاملي معنادار 
 نسبتا خوب بودند.  

 . نتايج تحليل عامل تاييدي پرسشنامه تجربه دوره، روايي همگرا و پايايي مرکب ابزار. 3 جدول

 

 عوامل پنهان 

شماره 

 گويه

ضريب استاندارد  

 نشده

ضريب استاندارد  

 شده 

خطاي 

 استاندارد
مقدار 

T 
R2 

روايي  

 همگرا

پايايي  

 مرکب

P-
VALUE 

 ادراک از تدريس خوب 

1 00/1 75/0 - - 56/0 

70/0 89/0 

001/0 

2 97/0 78/0 06/0 95/14 60/0 001/0 

3 90/0 73/0 06/0 99/13 53/0 001/0 

5 02/1 72/0 07/0 73/13 51/0 001/0 

6 10/1 78/0 07/0 96/14 60/0 001/0 

7 00/1 69/0 07/0 08/13 47/0 001/0 

19 05/1 72/0 07/0 70/13 51/0 001/0 

20 73/0 48/0 08/0 86/8 23/0 001/0 

 
1 Schreiber 
2 Root-Mean-Square-Error-of-Approximation (RMSEA) 
3 Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
4 Arbuckle 
5 Comrey 
6 Lee 
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ادراک از اهداف و 

 استانداردهاي روشن 

8 00/1 75/0 - - 56/0 

73/0 91/0 

001/0 

9 92/0 76/0 07/0 65/11 84/0 001/0 

18 48/0 47/0 06/0 82/7 23/0 001/0 

 ادراک از حجم کار مناسب 

4 00/1 56/0 - - 31/0 

63/0 84/0 

001/0 

10 14/1 76/0 11/0 57/9 57/0 001/0 

11 21/1 80/0 12/0 69/9 64/0 001/0 

12 03/1 61/0 12/0 47/8 37/0 001/0 

 ادراک از ارزيابي مناسب 

15 00/1 45/0 - - 20/0 

55/0 70/0 

001/0 

23 94/0 51/0 16/0 65/5 26/0 001/0 

24 53/1 69/0 25/0 07/6 47/0 001/0 

حاصل از مدل تحليل عاملي و همچنين   نتايج ،  4جدول  
مهارتشاخص و  رويکردها  پرسشنامه  برازندگي  هاي  هاي 

دهد. بر اساس  مطالعه دانشجويان )نسخه کوتاه( را نشان مي
مقادير   نتايج،  اين 

(068/0=RSMEA،001/0=p،67df=،68/234 =
2  است )

نشان است.که  جامعه  در  الگو  مطلوب  برازندگي   دهنده 

همچنين حاصل تقسيم مجذور کاي بر درجه آزادي نيز  کمتر 
باشد که تاييدي بر برازندگي  مي  69/2و برابر     3از نقطه برش  

برازندگي   شاخص  که  داد  نشان  نتايج  است.  مدل  مناسب 
برازندگي  CFI=)90/0تطبيقي   دهنده  نشان  که  است   )

ميانگين   دوم  ريشه  شاخص  همچنين  است.  مدل  مناسب 
از   کمتر  برآورد  خطاي  بود    08/0مربعات 

(068/0RMSEA  اساس بر  قابل پذيرش است.  ( که قابل 
مانده   باقي  مربعات  ميانگين  ريشه  شاخص  مقدار  نتايج، 

از   کمتر  شده  است   08/0استاندارد  قبول  قابل  که  بود 
(055/0SRMR.) 

 هاي مطالعه دانشجويان. هاي برازندگي مدل برازش شده تحليل عاملي پرسشنامه رويکردها و مهارت. شاخص4جدول 

 Χ2 DF DF/ Χ2 SIG. CFI RMSEA SRMR هاي برازندگي الگوشاخص

 055/0 068/0 90/0 001/0 69/2 87 68/234 الگوي برازش شده

 < DF 3  > 05/0 < 90/0 < 08/0 > 08/0= - خيلي مطلوب مقادير 

و   رويکردها  پرسشنامه  پارامترهاي  تحليل  نتايج 
نشان داده شده     5هاي مطالعه دانشجويان در جدول  مهارت

تعداد   در مجموع  نتايج،  اين  اساس  بر  در    15است.  نشانگر 

مولفه  خوب همه  نسبتا  تا  عالي  معنادار  بارعاملي  داراي  ها 
 هستند.  

 هاي مطالعه دانشجويان، روايي همگرا و پايايي مرکب ابزار. . نتايج تحليل عامل تاييدي  پرسشنامه رويکردها و مهارت 5جدول 

 

 عوامل پنهان 

شماره 

 گويه

ضريب استاندارد  

 نشده

ضريب استاندارد  

 شده 

خطاي 

 استاندارد
مقدار 

T 
R2 

روايي  

 همگرا

پايايي  

 مرکب

P-
VALUE 

رويکرد سطحي به يادگيري  

 و مطالعه

13 00/1 57/0 - - 32/0 

55/0 72/0 

001/0 

14 05/1 50/0 16/0 47/6 25/0 001/0 

15 33/1 67/0 18/0 35/7 44/0 001/0 

16 03/1 51/0 15/0 51/6 26/0 001/0 

رويکرد عميق به يادگيري  

 و مطالعه

2 00/1 53/0 - - 28/0 

57/0 77/0 

001/0 

3 01/1 61/0 13/0 79/7 37/0 001/0 

4 06/1 60/0 13/0 66/7 36/0 001/0 

5 96/0 57/0 12/0 46/7 32/0 001/0 

6 89/0 59/0 11/0 61/7 34/0 001/0 

رويکرد راهبردي به  

 يادگيري و مطالعه

7 00/1 67/0 - - 44/0 
64/0 86/0 

001/0 

8 02/1 66/0 09/0 73/10 43/0 001/0 
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 9 80/0 63/0 07/0 24/10 39/0 001/0 

10 96/0 71/0 08/0 35/11 50/0 001/0 

11 98/0 73/0 08/0 58/11 53/0 001/0 

12 67/0 46/0 08/0 78/7 21/0 001/0 

هاي حاصل از اجراي دو پرسشنامه، ه منظور تحليل دادهب
مدل )  سازياز  ساختاري  برآورد    SEM )1معادلات  روش  با 

( احتمال  بيشينه  آماري  MLپارامترهاي  افزار  نرم  در   )
AMOS  شاخص گرديد.  در  استفاده  استفاده  مورد  هاي 

)مدل شامل  ساختاري هم  معادلات  )1سازي  دو  (؛  2χ( خي 
يا شاخص   (df    /2χ( نسبت شاخص خي دو و درجه آزادي )2)

CMIN/DF    ؛(( شاخص برازش تطبيقي )3CFI( ؛)4  ) ريشه
( ريشه 5و )  (؛ RMSEAدوم ميانگين مربعات خطاي برآورد )

باقي مربعات  )ميانگين  شده  استاندارد  بود.  SRMRمانده   )
  سازيهاي انجام مدلفرضهمچنين قبل از اجراي مدل، پيش

نتايج   اساس،  اين  بر  گرديد.  بررسي  ساختاري  معادلات 
بود و    - 2+ و  2هاي کجي و کشيدگي متغيرها بين  شاخص

داده  نشان بودن  نرمال  فرض  که  مدل  داد  انجام  براي  ها 
جا  (. همچنين ازآن 6معادلات ساختاري محقق است )جدول  

بود   8/0ها کمتر از  ميان مولفه   که ميزان ضريب همبستگي 
ها  (، لذا رابطه خطي مشترک )چندگانه( ميان مولفه1)جدول  

ها در  ه وجود نداشت، بنابراين وضعيت براي بررسي رابطه مولف
اين، نتايج   بر  يک مدل معادله ساختاري مطلوب بود. علاوه 

ها نشان داد  آزمون لوين جهت بررسي فرض همگني واريانس
مولفه تمامي  در  فرض  اين  برقرار که  بررسي  مورد  هاي 

 (. 6( )جدول P > 05/0است)

 (N =365هاي شرکت کنندگان در متغيرهاي پژوهش ) هاي توصيفي نمره. خلاصه شاخص6جدول 

 متغير مولفه
کولموگروف  

 اسميرنف 

درجه 

 آزادي 

سطح 

 معناداري
 LEVENE کشيدگي کجي

STATISTIC 
SIG. 

سي 
در

ۀ 
نام

 بر
 از

ک
درا

ا
 

 059/0 34/3 - 27/0 - 03/0 001/0 365 061/0 ادراک از تدريس خوب 

ادراک از اهداف و استانداردهاي 

 روشن
073/0 365 001/0 18/0 2/0 - 07/0 78/0 

 85/0 03/0 - 59/0 26/0 001/0 365 096/0 ادراک از حجم کار مناسب 

 73/0 11/0 - 17/0 14/0 001/0 365 061/0 ادراک از ارزيابي مناسب 

عه
طال

و م
ي 

ير
دگ

 يا
ي

ها
رد

يک
رو

 

رويکرد سطحي به يادگيري و  

 مطالعه
087/0 365 001/0 28/0 - 17/0 33/2 12/0 

رويکرد عميق به يادگيري و  

 مطالعه
069/0 365 001/0 11/0 - 18/0 183/3 07/0 

رويکرد راهبردي به يادگيري و  

 مطالعه
069/0 365 001/0 04/0 14/0 - 27/0 59/0 

 
 پژوهش هاییافته

جدول    3شکل   مدل  نتايج  7و  از  معادله  حاصل  سازي 
هاي برازندگي مدل مفروض را  ساختاري و همچنين شاخص 

مي مقادير  نشان  نتايج،  اين  اساس  بر  دهد. 

(058/0=RSMEA،001/0=p،473df=،52/1053=
2 )

دهنده برازندگي مطلوب الگو در جامعه است. است که نشان
همچنين حاصل تقسيم مجذور کاي بر درجه آزادي نيز  کمتر 

باشد که تاييدي بر برازندگي  مي   22/2و برابر     3از نقطه برش  

برازندگي   شاخص  که  داد  نشان  نتايج  است.  مدل  مناسب 
برازندگي  CFI=)91/0تطبيقي   دهنده  نشان  که  است   )

ميانگين   دوم  ريشه  شاخص  همچنين  است.  مدل  مناسب 
از   کمتر  برآورد  خطاي  بود    08/0مربعات 

(058/0RMSEA  ،که قابل پذيرش است. بر اساس نتايج )
استاندارد   مانده  باقي  مربعات  ميانگين  ريشه  شاخص  مقدار 

از   کمتر  است    08/0شده  قبول  قابل  که  بود 
(072/0SRMR.) 

 

 
1 Structural Education Modeling (SEM). 
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 ساختاري برازش شده.  هاي برازندگي براي مدل. شاخص7جدول 

 Χ2 DF DF/ Χ2 SIG. CFI RMSEA SRMR هاي برازندگي الگوشاخص

 072/0 058/0 91/0 001/0 22/2 473 52/1053 الگوي برازش شده

 < DF 3  > 05/0 < 90/0 < 08/0 > 08/0= - مقادير خيلي مطلوب 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

χ2=1053/52 ،df = 473 ، χ2/df = 2.22 ،RMSEA= 0.058, P=0.001 

جهت سهولت در نمایش، فقط ضرایب مسیرهایی که از نظر آماری  )مفروض  الگوی با ها¬داده یپس از برازندگ ی. مدل معادله ساختار3شکل 

 ((.  **p<0/05*   p<0/01)  معنادار هستند نمایش داده شده است

شکل  در  شده  ارائه  جدول    3  اطلاعات  همچنين   8و 
مولفه نشان مستقيم  اثرهاي  بررسي  نتايج  مورد دهنده  هاي 

بررسي در مدل برازش شده است. بر اين اساس، اثر مستقيم  
ادراک دانشجويان از تدريس خوب بر رويکرد سطحي آنها به  

  -P    ،61/0-    =t  ،14/0  >  0/ 05مطالعه دروس معنادار نيست )
  =β  اثر مستقيم ادراک دانشجويان از اهداف و استانداردهاي .)

و   مثبت  دروس  مطالعه  به  آنها  سطحي  رويکرد  بر  روشن 

(. اثر مستقيم P  ،94/1   =t  ،35/0    =β=    05/0معنادار است )
ادراک دانشجويان از حجم کار مناسب بر رويکرد سطحي آنها  

=    P    ،88/3  <  01/0به مطالعه دروس مثبت و معنادار است )
t  ،35/0    =βهمچن از  (.  دانشجويان  ادراک  مستقيم  اثر  ين 

دروس   مطالعه  به  آنها  سطحي  رويکرد  بر  مناسب  ارزيابي 
( نيست  نتايج  P    ،26/1    =t  ،20/0  =β  >  05/0معنادار   .)

همچنين نشان داد که متغيرهاي ادراک دانشجويان از تدريس  

ادراک از تدريس 

 اوب
 رويکرد سطلي

R2=0/34  

ادراک از اهداف 

و استانداردهاي 

 روشن
 رويکرد عميق 

R2=0/15 

ادراک از حوم 

 کار مناسب

0/67** 

 رويکرد راهبردي

R2=0/57 

ادراک از ارزيابي 

 مناسب

P <.05*, P 
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روشن،    استانداردهاي  و  اهداف  از  دانشجويان  ادراک  خوب، 
ادراک دانشجويان از حجم کار مناسب، و ادراک دانشجويان 

مجموع   در  مناسب  ارزيابي  )  34ار  از  2R=  34/0درصد   )
را   دروس  مطالعه  به  دانشجويان  سطحي  رويکرد  واريانس 

 کند.  تبيين مي
به پژوهش  نتايج  مفروض  مدل  آزمون  از  آمده  دست 

دهد که اثر مستقيم ادراک دانشجويان از همچنين نشان مي
تدريس خوب بر رويکرد عميق آنها به مطالعه دروس معنادار  

(. اثر مستقيم ادراک  P    ،72/0-    =t  ،15/0  =β  >  05/0نيست )
دانشجويان از اهداف و استانداردهاي روشن بر رويکرد عميق  

،  P  ،73/1    =t  >  05/0آنها به مطالعه دروس معنادار نيست )
29/0    =β  اثر مستقيم ادراک دانشجويان از حجم کار مناسب .)

  05/0بر رويکرد عميق آنها به مطالعه دروس معنادار نيست )
<  P    ،07/0    =t  ،04/0-    =β  همچنين اثر مستقيم ادراک .)

ق آنها به مطالعه دانشجويان از ارزيابي مناسب بر رويکرد عمي
(.  P    ،16/0    =t  ،04/0-  =β  >  05/0دروس معنادار نيست )

نتايج همچنين نشان داد که متغيرهاي ادراک دانشجويان از 
استانداردهاي   و  اهداف  از  دانشجويان  ادراک  تدريس خوب، 
ادراک   و  مناسب،  کار  حجم  از  دانشجويان  ادراک  روشن، 

ارزيابي مناسب، در مجموع   از   15/0درصد )  15دانشجويان 
=2R  از واريانس رويکرد عميق دانشجويان به مطالعه دروس )

 کند.  را تبيين مي
ادراک   مستقيم  اثر  همچنين  حاصل،  نتايج  اساس  بر 
دانشجويان از تدريس خوب بر رويکرد راهبردي آنها به مطالعه 

(.  P    ،74/1-    =t  ،22/0  =β  >  05/0دروس معنادار نيست )
اثر مستقيم ادراک دانشجويان از اهداف و استانداردهاي روشن  
معنادار   و  مثبت  دروس  مطالعه  به  آنها  راهبردي  رويکرد  بر 

(. اثر مستقيم ادراک P  ،80/1    =t  ،30/0    =β  <  05/0است )
بر رويکرد راهبردي آنها به   دانشجويان از حجم کار مناسب 

  P    ،44/0    =t  ،02/0  >  01/0مطالعه دروس معنادار نيست )
  =β  ارزيابي از  دانشجويان  ادراک  مستقيم  اثر  همچنين   .)

معنادار   دروس  مطالعه  به  آنها  راهبردي  رويکرد  بر  مناسب 
(. علاوه بر اين، نتايج  P    ،56/0    =t  ،06 /0  =β  >  05/0نيست )

حاکي از اين بود که اثر مستقيم رويکرد عميق دانشجويان به  
راهبر رويکرد  بر  دروس  دروس مطالعه  مطالعه  به  آنها  دي 

(. بر  P   ،80/6   =t ،67/0   =β < 01/0مثبت و معنادار است )
اساس نتايج حاصل، متغيرهاي ادراک دانشجويان از تدريس  
روشن،   استانداردهاي  و  اهداف  از  دانشجويان  ادراک  خوب، 
ادراک دانشجويان از حجم کار مناسب، ادراک دانشجويان از 
در   عميق دروس،  به مطالعه  آنها  رويکرد  و  مناسب،  ارزيابي 

( از واريانس رويکرد راهبردي  2R=  57/0درصد )  57مجموع  
 کند.  دانشجويان به مطالعه دروس را تبيين مي

 

 . اثرات مستقيم متغيرهاي پژوهش بر يکديگر در مدل معادله ساختاري.  8جدول 

 

 مسيرها

 R2 ضرايب مسير 
 

 پارامتر استاندارد شده 
 پارامتر 

 استاندارد نشده
 T S.E P-VALUE مقدار

 53/0 13/0 - 61/0 - 08/0 - 14/0 ادراک از تدريس خوب              رويکرد سطحي

34/0 
 05/0 09/0 94/1 18/0 35/0 ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن                 رويکرد سطحي

 00/0 06/0 88/3 16/0 35/0 کار مناسب                  رويکرد سطحي ادراک از حجم 

 20/0 12/0 26/1 45/0 20/0 ادراک از ارزيابي مناسب                      رويکرد سطحي 

 47/0 17/0 72/0 12/0 15/0 ادراک از تدريس خوب                رويکرد عميق

15/0 
 08/0 11/0 73/1 20/0 29/0 استانداردهاي روشن                 رويکرد عميق ادراک از اهداف و 

 59/0 07/0 - 53/0 - 04/0 - 04/0 ادراک از حجم کار مناسب                  رويکرد عميق 

 74/0 16/0 - 32/0 - 05/0 - 04/0 ادراک از ارزيابي مناسب                     رويکرد عميق 

 14/0 15/0 - 74/1 - 22/0 - 22/0 تدريس خوب              رويکرد راهبرديادراک از 

57/0 

 

 01/0 11/0 80/1 26/0 30/0 ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن                 رويکرد راهبردي 

 65/0 07/0 44/0 03/0 02/0 ادراک از حجم کار مناسب                  رويکرد راهبردي 

 57/0 16/0 56/0 07/0 06/0 ادراک از ارزيابي مناسب                      رويکرد راهبردي 

 0/00 12/0 80/6 82/0 67/0 رويکرد عميق                        رويکرد راهبردي

 

بر    9جدول   پژوهش  متغيرهاي  غيرمستقيم  اثرهاي 
اثر   دهد. بر اساس اطلاعات اين جدول،مييکديگر را نشان  

رويکرد   با  خوب  تدريس  از  دانشجويان  ادراک  غيرمستقيم 

ميانجي به  دروس،  مطالعه  به  آنها  رويکرد    گريراهبردي 
( نيست  معنادار  اثر P    ،10/0     =β  =   82/0عميق،   .)

استانداردهاي   و  اهداف  از  دانشجويان  ادراک  غيرمستقيم 
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به  دروس،  مطالعه  به  آنها  راهبردي  رويکرد  با  روشن 
  P    ،19/0  =   19/0گري رويکرد عميق، معنادار نيست )ميانجي

  =β  اثر غيرمستقيم ادراک دانشجويان از حجم کاري مناسب .)
ميانجي به  دروس،  مطالعه  به  آنها  راهبردي  رويکرد    گريبا 

( نيست  معنادار  عميق،  (.  P    ،02/0-    =β  =  73/0رويکرد 
اثر غيرمستقيم ادراک دانشجويان از ارزيابي مناسب  همچنين  

ميانجي به  دروس،  مطالعه  به  آنها  راهبردي  رويکرد    گريبا 
 (.  P  ،03/0 -  =β = 0/ 87رويکرد عميق، معنادار نيست )

 . اثرات غيرمستقيم متغيرهاي پنهان بر يکديگر. 9جدول 

 

 مسيرها

 ضرايب مسير 

 پارامتر  استاندارد شدهپارامتر 

 استاندارد نشده

S.E P-VALUE 

 ادراک از تدريس خوب                                                          رويکرد راهبردي 

 82/0 01/1 10/0 10/0 با ميانجي رويکرد عميق        

 رويکرد راهبردي                 ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن                            

 با ميانجي رويکرد عميق        
19/0 17/0 64/0 19/0 

 ادراک از حجم کار مناسب                                                      رويکرد راهبردي 

 با ميانجي رويکرد عميق                                               
02/0 - 03/0 - 19/0 73/0 

 ادراک از ارزيابي مناسب                                                      رويکرد راهبردي 

 با ميانجي رويکرد عميق    
03/0 - 04/0 - 69/0 87/0 

 گیریبحث و نتیجه
داد که مدل   نشان  پژوهش حاضر  از  آمده  بدست  نتايج 

قابل   شکل  به  شده  دادهارائه  با  و  قبولي  دارد  مطابقت  ها 
توانسته رابطة بين متغيرها را تبيين نمايد. روابط بين متغيرها  
نيز حاکي از آن بود که ميان ادراک دانشجويان از برخي از 

هاي برنامة درسي و رويکرد آنها به يادگيري و مطالعة  مولفه 
رسد که طراحي نظر ميدروس روابط معناداري وجود دارد. به

و اجراي مؤثر برنامة درسي از سوي اعضاي هيات علمي، از  
رويکردهاي  انتخاب  بر  تاثيرگذار  و  مهم  راهکارهاي  جمله 
يادگيري و مطالعه دروس در ميان دانشجويان به شمار آيد. 

برخي   اساس،  اين  پژوهشيافتهبر  نتايج  با  هاي  هاي حاصل 
( بليوک  و  )2019اليس  همکاران  و  يين  ديسث 2014(،   ،)

(، ليزيو و 2003(، کربر )2006(، ديسث و همکاران )2007)
( )2002همکاران  ساکتي  و  پارسا  همچنين  و   )1386  ،)

همسوست. در پژوهش حاضر، نتايج نشان داد که بين ادراک 
مطالعة   و  يادگيري  به  سطحي  رويکرد  و  خوب  تدريس  از 

راب اين حال، تعددروس  با  ندارد.  از طه معناداري وجود  ادي 
هاي پيشين رابطه معناداري ميان ادراک از تدريس و  پژوهش
اند. به عنوان هاي کلاسي با رويکرد سطحي نشان دادهفعاليت

هاي  ( نتيجه گرفتند که فعاليـت2014مثال يين و همکاران )
تدريس استادان باعث افزايش رويکرد سطحي در دانشجويان  

( نيز رابطه معنادار  2002گردد. ليزيو و همکاران )چيني مي
رويکرد   اتخاذ  با  خوب  تدريس  از  ادراک  ميان  معکوسي  و 
کربر   همچنين،  کردند.  مشاهده  دانشجويان  در  سطحي 

( نشان داد که رابطه معکوس و معناداري ميان ادراک 2003)
کلاس در  خوب  تدريس  رويکرد  از  با  دانشگاه  درس  هاي 

ود دارد. سطحي دانشجويان به يادگيري و مطالعه دروس وج
مطلوب ادراک  دانشجويان  چه  هر  تدريس  بنابراين  از  تري 

هاي يادگيري مناسب اعضاي هيات علمي داشته باشند، شيوه
 و مطالعه سطحي کمتري را نيز اتخاذ خواهند کرد.  

نتايج حاصل نشان داد که بين ادراک از تدريس خوب و  
رويکرد عميق به مطالعة دروس رابطه معناداري وجود ندارد.  

( که نشان  1386اين يافته با نتايج پژوهش پارسا و ساکتي )
دادند دانشجوياني که ادراکات مثبتي از اجراي برنامه درسي 

عميق رويکرد  موارد  اغلب  در  داشتند،  درس  کلاس  در    در 
برخوردار هستند،  بهتر  يادگيري  نتايج  از  و  داشته  يادگيري 

(،  2007ناهمسو است. اين يافته همچنين با نتايج، ديسث )
( ليزيو و همکاران )2006ديسث و همکاران  ( که 2002( و 

نشان دادند بين ادراک از تدريس خوب و اتخاذ رويکرد عميق  
د وجود  معنياداري  و  مثبت  رابطه  دانشجويان  ارد،  در 

تريگول و   پژوهش  نتايج  با  يافته همچنين  اين  ناهمسوست. 
( ناهمسوست که نشان دادند دانشجوياني که  1991پروسر )

داشته  علمي  هيات  اعضاي  توسط  خوب  تدريس  اند،  تجربه 
در  عميق  رويکرد  يک  که  هستند  دانشجوياني  احتمالا 

مي اتخاذ  خود  با  يادگيري  نتيجه  اين  همچنين،  کنند. 
( که نشان داد ادراک از تدريس خوب،  2003هاي کربر )يافته

در  دانشجويان  عميق  رويکرد  با  معناداري  و  مثبت  رابطه 
حاصل   نتايج  ناهمسوست.  دارد،  دروس  مطالعه  و  يادگيري 
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نشان داد که بين ادراک از تدريس خوب و رويکرد راهبردي   
به يادگيري و مطالعه دروس رابطه معناداري وجود ندارد. با  

 ( کربر  مطالعات  نتايج  حال،  )2003اين  ديسث  و   )2007  )
با   و  تدريس خوب  از  دانشجويان  ادراک  ميان  که  داد  نشان 

مطالعه و  يادگيري  به  راهبردي  رويکرد  اتخاذ  با  در    کيفيت 
دانشجويان رابطه مثبت و معناداري وجود دارد. بر اين اساس،  
هر چه دانشجويان ادارک بهتري از تدريس استاد درس داشته 
يادگيري و مطالعه   راهبردي در  اتخاذ رويکرد  امکان  باشند، 

 يابد.  نيز در آنان افزايش مي
و   اهداف  از  ادراک  بين  که  داد  نشان  حاصل  نتايج 
استانداردهاي روشن و رويکرد سطحي به مطالعة دروس رابطة 
مثبت و معناداري وجود دارد، به اين معني که ادراک از اهداف  
و استانداردهاي روشن، رويکرد سطحي در مطالعة دروس را  

کند و با افزايش ادراک از اهداف و استانداردهاي  بيني ميپيش
روشن، رويکرد سطحي در يادگيري و مطالعة دروس در ميان  
با   نتيجه  اين  يافت.  خواهد  افزايش  نيز  ايراني  دانشجويان 

اي معکوس و معنادار ميان  ( که رابطه2003هاي کربر )يافته
ادراک دانشجويان از اهداف و استانداردهاي روشن و رويکرد  

شناسا را  دانشجويان  در  مطالعه  به  کرد،  سطحي  يي 
نظر مي به  موضوع ناهمسوست.  اين  دلايل  از  يکي  که  رسد 

هاي ايران تواند تاکيد زياد اعضاي هيات علمي در دانشگاهمي
سازي  هاي درسي باشد که سادهبر اهداف و محتوايي در برنامه

شده و صرفا با هدف موفقيت دانشجويان در آزمون و امتحان  
 گيرد.  در اختيار آنان قرار مي

و   اهداف  از  ادراک  بين  که  داد  نشان  حاصل  نتايج 
يادگيري و مطالعة   به  عميق  استانداردهاي روشن و رويکرد 

اي وجود ندارد. اين يافته با نتايج پژوهش ديسث  دروس رابطه 
( همکاران  کربر  2006و  نتايج  حال  اين  با  همسوست،   )

( نشان داد که رابطه مستقيم و معناداري ميان ادراک 2003)
دانشجويان از اهداف و استانداردهاي روشن و اتخاذ رويکرد  
اساس،   اين  بر  دارد.  وجود  به مطالعه دروس  آنان  در  عميق 

جوياني که ادراک بهتري از اهداف مشخص شده دروس  دانش
تري را نيز در يادگيري و مطالعه داشتند، رويکردهاي عميق

دانشجو از  گروه  اين  مثال  عنوان  به  بستند.  کار  به  يان خود 
ايده و  موضوعات  بهتر  درک  جهت  در  بيشتري  هاي  تلاش 

به موضوعات مطرح شده پرسشگر  درسي مي کنند و نسبت 
هاي حاصل نشان  تري خواهند داشت. يافتهبوده و تفکر عميق

داد که بين ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن و رويکرد  
وجود  معناداري  و  مثبت  رابطة  دروس  مطالعة  به  راهبردي 
دارد، به اين معني که ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن،  

کند و با  بيني ميرويکرد راهبردي به مطالعة دروس را پيش
ميان   در  روشن  استانداردهاي  و  اهداف  از  ادراک  افزايش 

افزايش   نيز  راهبردي در مطالعة دروس  رويکرد  دانشجويان، 
يافته با  همسوي  يافته  اين  يافت.  دخواهد  و  هاي  يسث 

( است که نشان 2003( و همچنين کربر )2006همکاران )
دادند ادراک از اهداف و استانداردهاي روشن، رابطه مستقيم  
در   دروس  مطالعه  به  راهبردي  رويکرد  اتخاذ  با  معناداري  و 

دهد که دانشجويان ايراني ميان آنان دارد. اين يافته نشان مي
و   اهداف  از  روشن و کافي  مناسب،  در صورت داشتن درک 
استانداردهاي دروس، احتمال بالايي براي اتخاذ يک رويکرد  
در   اين حال،  با  راهبردي در مطالعه دروس خواهند داشت. 
سطحي   رويکرد  با  متغير  اين  ميان  رابطه  حاضر  پژوهش 

(35/0  =βاندکي قوي )  تر از رابطه آن با رويکرد راهبردي است
(30/0  =β)مي موضوع  اين  نشان  .  دوگانه  تواند  برخورد  از 

دانشجويان ايراني با موضوع اهداف و استانداردهاي روشن و  
اي انتخاب رويکرد آنان در يادگيري و مطالعه باشد که تا اندازه

 گردد.در تضاد با يکديگر برآورد مي
نتايج حاصل نشان داد که بين ادراک از حجم کار مناسب  
و رويکرد سطحي به مطالعة دروس رابطة مستقيم ومعناداري 
مناسب،   کار  حجم  از  ادراک  که  معني  اين  به  دارد،  وجود 

کند. بر اين  رويکرد سطحي به مطالعة دروس را پيش بيني مي
رويکرد   اتخاذ  کارمناسب،  حجم  از  ادراک  افزايش  با  اساس، 
افزايش   دانشجويان  ميان  در  نيز  دروس  مطالعة  در  سطحي 

اين با  يافت.  بليوک  خواهد  و  اليس  نتايج  با  يافته  اين  حال 
(، ديسث و  2007(، ديسث )2014(، يين و همکاران )2019)

(  2002( و ليزيو و همکاران )2003(، کربر )2006همکاران )
اسب ناهمسوست. اين نکته اهميت دارد که اگر حجم کار من

و محتواي دروس در ذهن دانشجويان ايراني به معناي حجم  
تر تعبير گردد، نتيجه آن اتخاذ  تر و سرراست کار کمتر، ساده

 رويکرد سطحي در يادگيري و مطالعه دروس خواهد بود.  
نتايج حاصل نشان داد که بين ادراک از حجم کارمناسب 
و رويکرد عميق به يادگيري و مطالعة دروس رابطه معناداري 

پژوهش نتايج  حال  اين  با  ندارد.  بليوک  وجود  و  اليس  هاي 
( و کربر 2006(، ديسث و همکاران )2007(، ديسث )2019)
( نشان از رابطه مثبت و معنادار ميان ادراک حجم کار  2003)

نتايج   داشت.  دانشجويان  در  عميق  رويکرد  اتخاذ  و  مناسب 
حاصل نشان داد که بين ادراک از حجم کارمناسب با رويکرد  

عناداري وجود ندارد. اين راهبردي به مطالعة دروس رابطه م
( است که ميان اين  2003هاي کربر )يافته در تضاد با يافته

رابطه مستقيم و متغير و رويکرد راهبردي به مطالعه دروس،  
رسد که تعريف و در  معناداري را شناسايي کرد. به نظر مي

اختيار قرار دادن حجم کار مناسب و محتواي دروس از سوي  
اعضاي هيات علمي، به اتخاذ رويکردهاي عميق و راهبردي 

گردد. با  در يادگيري و مطالعه از سوي دانشجويان منجر مي 
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اين حال، معنادار نبودن اين روابط در ميان دانشجويان ايراني،  
آورد. نتايج  تر در اين خصوص را فراهم نميامکان تحليل دقيق

حاصل نشان داد که بين ادراک از ارزيابي و رويکرد سطحي  
به يادگيري و مطالعة دروس رابطه معناداري وجود ندارد. با  

( نشان داد 2002اين حال نتايج پژوهش ليزيو و همکاران )
که بين ادراک از ارزيابي مناسب با رويکرد سطحي به يادگيري 

 عنادار و معکوس وجود دارد.  و مطالعه در دانشجويان رابطه م
نتايج حاصل نشان داد که بين ادراک از ارزيابي و رويکرد  

رابطه   دروس  مطالعة  و  يادگيري  به  وجود  عميق  معناداري 
(،  2019هاي پژوهش، اليس و بليوک )حال يافتهندارد. با اين

( نشان 2002( و ليزيو و همکاران )2006ديسث و همکاران )
داد که بين ادراک از ارزيابي مناسب و رويکرد عميق رابطه 

( نيز  2003مثبت و معناداري وجود دارد. نتايج پژوهش کربر )
به همه  معطوف  که  مناسب  ارزيابي  از  ادراک  که  داد  نشان 

هاي يک ارزشيابي مطلوب است، توجه دانشجويان را به  جنبه 
سوق  دروس  مطالعه  و  يادگيري  در  عميق  رويکرد  اتخاذ 

رسد که کاميابي دانشجويان در اين گونه دهد. به نظر ميمي
عميقارزيابي درگيري  مستلزم  بهتر  ها،  فهم  و  دروس  با  تر 

ت. نتايج حاصل نشان داد که بين  موضوعات از سوي آنان اس
ادراک از ارزيابي مناسب با رويکرد راهبردي به  يادگيري و  
مطالعة دروس رابطه معناداري وجود ندارد. با اين حال، نتايج  

( کربر  ارزيابي  2003پژوهش  از  ادراک  بين  که  داد  نشان   )
مناسب با رويکرد راهبردي رابطه مستقيم و معناداري وجود 

هاي ارزيابي مناسب  ين اساس، طراحي و اجراي روشدارد. بر ا
مي علمي  هيات  اعضاي  سوي  اتخاذ از  براي  را  زمينه  تواند 

نتيجه  در  و  کرده  فراهم  دانشجويان  در  راهبردي  رويکرد 
حاصل   نتايج  يابد.  افزايش  نيز  آنان  يادگيري  بروندادهاي 
همچنين نشان داد که بين رويکرد عميق و رويکرد راهبردي  

دگيري و مطالعة دروس رابطة مثبت و معناداري وجود  به يا
دارد. بر اين اساس، هرچه دانشجويان رويکرد عميق بيشتري  
در مطالعه دروس اتخاذ کنند، امکان اتخاذ رويکرد راهبردي 

افزايي در اتخاذ  نيز در آنان افزايش مي يابد. بنابراين نوعي هم
مي ديده  راهبردي  و  عميق  نهايت  رويکردهاي  در  که  شود 

 منجر به بهبود نتايج يادگيري در دانشجويان خواهد شد.  
از  دانشجويان  ادراک  بين  که  داد  نشان  حاصل  نتايج 
تدريس خوب و رويکرد راهبردي آنها به يادگيري و مطالعة  

ميانجي با  رابطه   دروس  عميق  با  رويکرد  ندارد.  وجود  اي 
)اين همکاران  و  شعاعي  شيخ  پژوهش  نتايج  (، 1398حال 

توسط  اطلاعات  از  استفاده  و  فهم  درک،  اثر  که  داد  نشان 
عميق،   رويکرد  ميانجي  با  راهبردي،  رويکرد  بر  دانشجويان 
داد که   نشان  نتايج حاصل همچنين  است.  معنادار  و  مثبت 
با   روشن  استانداردهاي  و  اهداف  از  دانشجويان  ادراک  بين 

ميانجي  با  دروس  مطالعة  و  يادگيري  به  راهبردي    رويکرد 
نتايج   اين،  بر  علاوه  ندارد.  وجود  اي  رابطه  عميق،  رويکرد 

همچنين نشان داد که بين ادراک دانشجويان از حجم   حاصل
کاري مناسب با رويکرد راهبردي به يادگيري و مطالعة دروس  
ندارد.   وجود  معناداري  رابطه  عميق  رويکرد  ميانجي  با 

ادراک  يافته بين  که  بود  آن  از  حاکي  همچنين  هاي حاصل 
به  آنها  راهبردي  رويکرد  با  مناسب  ارزيابي  از  دانشجويان 

اي يادگيري و مطالعة دروس به ميانجي رويکرد عميق رابطه
 وجود ندارد.  

يافته از  پژوهش، دلالتبرخي  اين  براي  هاي  هاي مهمي 
هاي درسي در دانشگاه دارند. بر اساس نتايج به  اجراي برنامه

 شود: دست آمده، پيشنهادهاي زير ارائه مي
نتايج پژوهش نشان داد با افزايش ادراک از اهداف و   .1

استانداردهاي روشن، رويکرد سطحي در يادگيري و مطالعة  
دروس در ميان دانشجويان نيز افزايش خواهد يافت. يکي از  

تواند تاکيد زياد اعضاي هيات علمي بر  دلايل اين موضوع مي
سازي شده و صرفا با هدف  اهداف و محتوايي باشد که ساده

موفقيت دانشجويان در آزمون و امتحان در اختيار آنان قرار  
گيرد )مثلا در اختيار دادن جزوه آموزشي به جاي معرفي  مي

کتاب درسي و يا تاکيد بر نکات مهم و اصطلاحاً »امتحاني«  
کلاس و  در  مفاهيم  عميق  تدريس  جاي  به  درس،  هاي 

ه اتخاذ يک تواند دانشجويان را بموضوعات(. اين موضوع مي
اي رويکرد سطحي در يادگيري و مطالعه سوق داده به گونه

ساده درسي  برنامه  بر  تاکيد  با  جزوه  که  مانند  شده  سازي 
آموزشي و نکات مهم امتحاني، صرفا خود را براي موفقيت در  
هدايت   براي  و  اساس  اين  بر  نمايند.  آماده  امتحانات 

پيش در  جهت  در  در  دانشجويان  عميق  رويکردهاي  گرفتن 
رويکرد  اتخاذ  از  امتناع  نتيجه  در  )و  مطالعه  و  يادگيري 

شود که علاوه  سطحي(، به اعضاي هيات علمي پيشنهاد مي
بر مشخص ساختن اهداف و استانداردهاي هر درس به شکل  
آشکار و روشن، ماهيت اهداف و در نتيجه محتواي برآمده از 

درک و فهم    بيني شود که براي مشخص و پيشها به گونهآن 
فهم   درسي،  موضوعات  با  دانشجويان  درگيري  مفاهيم، 

ها، کاربست شواهد و  فرايندها وجستجوي معاني، ارتباط ايده
 مانند آن تاکيد نمايد.  

نتايج پژوهش نشان داد که با افزايش ادراک از اهداف  .2
و استانداردهاي روشن در ميان دانشجويان، رويکرد راهبردي  
در يادگيري و مطالعة دروس نيز افزايش خواهد يافت. بر اين  
اساس، در صورتي که دانشجويان درک مناسب و روشني از  
بهتري  شکل  به  باشند،  داشته  مطالعه  مورد  دروس  اهداف 

کنند، مديريت زمان در  شيوه مطالعه خود را سازماندهي مي
نتيجه جهت  در  و  رعايت کرده  را  گيري کلي  يادگيري خود 
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با  آن   بود.  يادگيري خواهد  در  بهتر  بروندادهاي  به سمت  ها 
مي پيشنهاد  موضوع،  اين  اهميت  به  اعضاي  توجه  که  شود 

هيات علمي، علاوه بر تبيين و توضيح اهداف و استانداردهاي  
کلي هر درس و مشخص ساختن انتظارات خود از دانشجويان 
در ابتداي تدريس هر درس، اهداف جزئي، اهداف يادگيري و  
عملياتي هر درس ويژه را نيز در ابتداي تدريس يک موضوع 

درس  طرح  در  و  اين خاص  سازند.  روشن  خود  روزانه  هاي 
مي و  موضوع  اهداف  از  دانشجويان  بهتر  درک  به  تواند 

 استانداردهاي درس منجر شود.  
نتايج پژوهش نشان داد که با افزايش ادراک از حجم   .3

مطالعة   و  يادگيري  در  سطحي  رويکرد  اتخاذ  کارمناسب، 
دروس نيز در ميان دانشجويان افزايش خواهد يافت. به نظر  

رسد که اگر حجم کار مناسب و محتواي دروس در ذهن مي
ساده کمتر،  کار  حجم  معناي  به  ايراني  و  دانشجويان  تر 

دسترسسرراست  در  و  رويکرد  تر  اتخاذ  به  گردد،  تعبير  تر 
سطحي توسط آنان در يادگيري و مطالعه منجرخواهد شد. با  
در  رويکرد سطحي  اتخاذ  منفي  نقش  به  توجه  با  حال،  اين 
سمت  به  حرکت  لزوم  و  دانشجويان  آموزشي  بروندادهاي 
رويکردهاي عميق و راهبردي در يادگيري و مطالعه دروس،  

هاي  گردد که اعضاي هيات علمي، تکاليف، پروژهپيشنهاد مي
اي  کلاسي و وظايف درسي دانشجويان در طول ترم را به گونه 

طراحي نمايند که اين مهم، يعني اتحاذ رويکردهاي عميق و  
 راهبردي در ميان دانشجويان افزايش يابد.  

. نتايج حاصل از پژوهش نشان داد که هرچه دانشجويان  4
اتخاذ   دروس  مطالعه  و  يادگيري  در  بيشتري  عميق  رويکرد 
افزايش   آنان  در  نيز  راهبردي  رويکرد  اتخاذ  امکان  کنند، 

اينمي به  توجه  با  هميابد.  نوعي  رويکردهاي  که  بين  افزايي 
شود که شرايط به  شود، توصيه ميعميق و راهبردي ديده مي

اي فراهم گردد که دانشجويان به اتخاذ اين دو رويکرد  گونه
هاي خود رهنمون گردند. بر اساس برخي نتايج  در يادگيري

پژوهش نتايج  و همچنين  پژوهش  نظر اين  به  پيشين،  هاي 
هاي درسي مناسب از سوي  رسد که طراحي و اجراي برنامهمي

باشد. اثرگذار  موضوع  اين  در  علمي  هيات  طراحي،    اعضاي 
مناسب،  انتظارات  ساختن  مشخص  اهداف،  ساختن  روشن 
کاربست  متناسب،  و  مناسب  آموزشي  محتواي  و  حجم 
رويکردهاي تدريسي که به يک تدريس مطلوب و خوب منجر 

از يادگيريگردد و همچنين شيوه ارزيابي مناسب  هاي  هاي 
دانشجويان، همگي در نوع رويکرد اتخاذي دانشجويان موثر  

 است. 
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